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Tisztelt Ajanlattevo!

A FullTec Computer Kft. ajanlattevé 2011. oktdber 24-én, az M&M COMPUTER Kft.
ajanlattevé 2011. oktober 25-én eldzetes vitarendezést kezdeményezett.
Az elbzetes vitarendezéssel kapcsolatban ajanlatkérd a kovetkezo tajékoztatast kiildi.

A FullTec Computer Kft. ajanlattevé eldzetes vitarendezésére adott valaszok:

a)

b)

Ajanlatkérd az iskolai PC wifi-kértydjaval kapcsolatban hianypétlasi felhivast, illetve
felvilagositas-kérést kiildstt a Szintézis Informatikai Zrt. ajanlattevének a Kbt. 96/A.§ (3)
bekezdése alapjan. Ajénlattevé hatéridoben érkezett hidnypotlésa, illetve felvilagositasa
egyértelmlien meghatdrozza, hogy a HP 3300 MT személyi szamitégépeket a HP
Wireless 802.11b/g/n PCle x1 Card elnevezésti Wi-Fi kartyaval szerelve ajénlottak meg,
illetve szallitjak. Ajanlatkéré a hidnypotlast, illetve felvilagositast elfogadja, mert az
megfelel a Kbt. elbirasainak.

Kérelmez6 éllaspontja szerint a Szintézis Informatikai Zrt. 4ltal megajanlott tablak
esetében nem fteljestil a két toll egyidejli haszndlata korlatozas nélkiil, mert a
rendelkezésre 4ll6 informécioik alapjan a megajéanlott tabla a két tollat un. tanari, vagy
master ¢s didk tollként kezeli, oly modon, hogy az egyik toll 4ltal kijelolt funkciot lehet a
masik tollal végrehajtani. EbbSl adédéan kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatban
szerepld tabla nem teljesiti a ,korlatozas nélkiili” kitételt. Ajanlatkérd biralati szempont
megfogalmazasa azonban nem erre vonatkozik, és sem az ajanlat felhivas, sem a miiszaki
lefras nem igy tartalmazza. A birdlati szempont pontos megfogalmazasa: ,.Az interaktiv
tabla meg tudja-e valdsitani a teljes munkafeliiletén a két toll egyidejli hasznalatat,
korlatozas nélkiil.” Ajanlatkér altal értékelni kivant szempont tehat kizarélag arra
vonatkozik, a tabla teljes munkafeliiletén lehet-e egyszerre két tollat hasznélni. Annak
érdekében, hogy ezen ajanlatkéréi meghatérozas egyértelmii legyen, a miiszaki leirds 3.4.
pontjaban ajanlatkérd a kévetkezd tdjékoztatast adta: ,,A megajénlott interaktiv tabla meg
tudja-e valodsitani a teljes munkafeliiletén a két toll egyidejli hasznalatat anélkiil, hogy a
tabla feliiletét két részre kellene osztani.” Az el6irds tehat egyértelmiien csak a teriileti
korlétozasra vonatkozott, és nem a kérelmezd altal kifogasolt funkcionalitasra. A
Szintézis Informatikai Zrt. altal megajanlott tdbla, kérelmez dltal sem vitatottan megfelel
az egyidejti, terlileti korlatozas nélkiili hasznalatnak, és igy a biralati szempont szerinti
clirasnak. Kérelmezé el6zetes vitarendezési kérelmének ezen pontja alaptalan,
Ajénlatkérd jogszeriien nyilvéanitotta a Szintézis Informatikai Zrt. ajanlatat érvényesnek.

Kérelmezé kifogasolja, hogy a 3 napos teljesitési idére vonatkozéan, a Szintézis
Informatikai Zrt. 4ltal adott valasz nem volt teljes korii, nem tamasztja ald a birdlati
szempont szerinti vallalds megalapozottsdgat, mert nem tartalmazza az eszkdzok
rendelkezésre allasat. Ajénlatkér$ allaspontja szerint az indokolas megfelel tartalmu
volt, és nem hagyott kétséget az ajanlati vallalds teljesithetdségével kapcsolatban.
Ajanlatkéré el6szor is leszogezi, hogy a készletek megfeleld idében valé rendelkezésre
allasat egyértelmlinek vette minden ajénlat esetében, hiszen az ajanlattevék cégszeriien
alairt ajanlatokban vallaltdk, hogy a vallalt hatéridére a szerzodést teljesitik. Ez az
id6tartam az ajénlati felhivéas szerint legfeljebb 12 nap. A gazdasagi ésszeriiséggel nem
feltétlentl egyeztethetd Gssze, hogy az eszkdzok mar az eljaras elején, vagy annak soran
fizikailag rendelkezésre alljanak, hiszen ekkor még az ajnlattevék nem tudjak, nyertes
ajanlatot nytjtanak-e be, és a készletekre gazdaségilag ésszerti idén beliil sziikség lesz-¢.




d)

A gazdasagi ésszerliség inkabb azt diktalja, hogy a teljesitéshez sziikséges eszkozok,
készletek a teljesités tényleges idOpontjara alljanak rendelkezésre. Ajanlatkérd ezen
okokbdl az indokolas kéréskor azt tartotta fontosnak, ajanlattevok képesek-e megfeleld
szervezéssel, litemezéssel teljesiteni a szerzodést. A Kbt. 87.§-a még példalozo jelleggel
sem sorolja fel, ajanlatkéré indokolas kérése mire kell, hogy kiterjedjen, azt ajanlatkér6
hataskorébe utalja. Ajanlatkéré arra vonatkozoan kért objektiv adatokat, hogy ajanlattevé
milyen ilitemezéssel, milyen létszdmmal kivanja nyertessége esetén teljesiteni a
szerz6désben foglalt feladatokat. A Szintézis Informatikai Zrt., kérelmez6 4ltal sem
vitatottan ajanlatkéré ezen kérdéseire kielégit6 modon megvélaszolt, indokoldsaval
kapcsolatban 0jabb ajanlatkéréi kérdések nem meriiltek fel, igy a Kbt. 87.§ (2)
bekezdésének alkalmazasara, Ujabb tdjékoztatas kérésére nem volt szikkség. Kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmének ezen pontja alaptalan, Ajanlatkérd jogszerlien
nyilvanitotta a Szintézis Informatikai Zrt. ajanlatat érvényesnek.

Ajéanlatkéré az interaktiv tabla tipusara vonatkozdan hianypotlasi felhivast kiildstt a
Bravogroup Rendszerhdz Kft. ajanlattevének a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdése alapjan.
Ajénlattevd hataridében érkezett hianypdtlasa egyértelmlien meghatirozza, hogy a Smart
SB685 tipusu interaktiv tdblat ajanlottak meg. Ajanlatkérd a hidnypdétlast elfogadja, mert
az megfelel a Kbt. el6irdsainak.

Kérelmezd 4allaspontja szerint az Osszegezés szamitasi hibat, illetdleg nem megfeleld
bazisadatokat tartalmaz ,,Az asztali pc-hez tartozé6 monitor képatldjanak mérete” biralati
szempont vonatkozésdban, mivel a dokumentacié miiszaki leiras fejezetében ajanlatkér
az aldbbiakat fogalmazta meg: ,,A miszaki specifikacié értelmében a minimalis
megajanlas 20”. Ajanlatkéré az ennél nagyobb képatmérd megajanlasokat értékeli.”
Kérelmez6 véleménye szerint csak a 20-as értéknél nagyobb részt, vagyis a 20” feletti
értékeket kellene viszonyitania Ajanlatkérének a legjobb értékhez, nem pedig a teljes
képerny6méretet, mert igy irredlisan alacsony a kiilonbség a minimalisan megajanlandé
termékek és a magasabb pontszam érdekében megajanlott nagyobb képatloja és ezaltal
dragabb termékek kozott. Ajanlatkérd allaspontja szerint éppen a kérelmez6 4ltal javasolt
esetben adna a pontszamitas irredlis eredményt, mert ebben az esetben pl. a 23” 4tmérdjt
monitor kétszer annyi pontot kapna, mint a 21,5 4&tmér6jii, pedig a kiilonbség mindossze
néhdny cm, tehat nem kétszer nagyobb, vagy jobb a nagyobb méretli monitor. Ez a
pontszamitasi méd nem felelne meg sem az értékaranyositds modszerének, sem a Kbt.
57.§ (8) bekezdése elbirasainak, miszerint ,,az ajanlatkér6 az ellenszolgaltatast tartalmazo
birdlati szemponton vagy részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal
(alszempontokkal) Osszefligghd ajanlati elemmel kapcsolatban az ajanlati felhivasban
jogosult meghatdrozni olyan elvérast, melynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem
lehet (minimadlis elvaras).” A jogszabalyi el6irdsok csak a minimalis elvaras szintjét
engedik régziteni, arra mar nincs lehetdség, hogy a minimalis elvaras szintjét tgymond
levonja az ajanlatkér6 a megajanlott értékekb6l. Erre a Kbt. alapelvei szerint sincs
lehetdség, hiszen a megajanlott ajanlati értékeket kell egymassal 6sszehasonlitani, és nem
azok manipuldcié utdn kapott részértékeit. A miiszaki leirds hivatkozott pontja teljes
szovege egyébként az alabbi: ,,Az asztali pc-hez megajanlott monitor képatldjanak mérete
kertil értékelésre. A miiszaki specifikdcido értelmében a minimdlis megajanlas 20”.
Ajénlatkérd az ennél nagyobb képatméré megajanlasokat értékeli.” A teljes szoveg
értelmezésekor lathatd, hogy Ajanlatkérd a megajanlott monitor képatlojanak méretét
kivéanja értékelni, és nem annak egy részét.




Az egyértelmiliség kedvéért a muszaki lefras 4. pontjdban pontosan rogzitésre keriilt,
ajanlatkérd a biralati szempont tekintetében milyen képlettel szamolja ki a pontszamot:

A
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legjobb ‘
A képletben nem szerepel a kérelmezo altal sziitkségesnek tartott matematikai mivelet, a
20” levondsa a megajanlott értékbdl. Ennek hidnydban a kérelmez6 altal leirt mddszer
alkalmazdsa nemcsak a kozbeszerzési t6rvény, hanem jelen eljaras ajanlati
Ajanlatkérd altal szamitott pontszdmok jonnek ki eredménytl. Kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmének ezen pontja alaptalan.

Az M&M COMPUTER Kft. ajanlattevo el6zetes vitarendezésére adott valaszok:

a)

b)

Az ajanlatban ellentmondas volt felfedezheté a garancidra vonatkozodan. Ezzel
kapcsolatban Ajanlatkéré hianypétlasi felhivast, illetve felvilagosités-kérést kiildstt a
Szintézis Informatikai Zrt. ajdnlattevének a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdése alapjan.
Ajéanlattevl hatéridében hianypdtldsa, illetve felvildgositisa hataridében megérkezett.
Ajéanlattevé a Kbt. 85. § (1) bekezdésére figyelemmel 85. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
nyilatkozott, hogy az ajdnlatkérd altal hivatkozott jotallast (garanciat) érintd eltérd
tartalmu adatok koziil a szakmai ajanlatban szerepl6 ,,a gyarté altal vallalt garancidlis
feltételek szerint” kifejezést semmisnek kell tekintetni, és az Ajanlattevé Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan tett nyilatkozatat az ajanlati felhivas feltételeinek megismerésérdl és
elfogadasar6l, ezen belil a dokumenticidban meghatarozott jétallasi (garancia)
rendelkezések elfogadasardl kell helyesnek tekinteni. Ajénlattevd nyilatkozata szerint a
felvilagositasuk alapjan semmisnek tekintend6 adat csupan ajanlattevd sajnalatos hibgja,
eliras folytan keriilt az ajanlatba. Ajanlatkéré a felvildgositast elfogadja, mert az megfelel
a Kbt. eldirdsainak.

Ajéanlatkéré a PC-k és notebookok operaciés rendszerének tipusaval kapcsolatban
hianypétlési felhivast, illetve felvilagositas-kérést kuldott a Szintézis Informatikai Zrt.
ajanlattevonek a Kbt. 96/A.§ (3) bekezdése alapjan. Ajénlattevé hatdridében érkezett
hianypotlasa, illetve felvildgositisa egyértelmlien meghatidrozza, hogy a PC-k ¢és
notebookok esetében az eszkozoket, az azokra a gyartd altal elbtelepitett Windows 7
Home Premium 64-bit (OEM) tipusu operaciés rendszerrel ajanlottdk meg, illetve
szallitjak. Ajénlatkérd a hidnypdtlast, illetve felvilagositast elfogadja, mert az megfelel a
Kbt. eléirasainak.

Ajanlatkéro, tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmekkel kapcsolatban fent ismertetett
allaspontjara, és a beérkezett hidnypdtlasokra és felvilagositasra adott valaszokban foglaltakra
fenntartja korabbi meghozott, eljarast lezard dontését.

Ajanlatkéréd az el6zetes vitarendezéstdl az eljardsban érintett ajanlattevéket eziton
tajékoztatja. Ajanlatkéré tajékoztatja az ajanlattevoket arrdl is, hogy tekintettel az el6zetes
vitarendezésre, ajanlatkérd a nyertes ajanlatevével nem kotheti meg a szerzddést jelen
valaszunk megkiildésétél szdmitott tizedik napig.

Kiskoéros, 2011. november 4. I
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Toth Csaba
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