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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a
Kozbeszerzések Tanacsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot

A Dontobizottsag a Kiskordosi Tobbcélu Kistérségi Tarsulas (6200 Kiskoros,
Petofi tér 2., a tovabbiakban: ajanlatkérd) altal a sajat ,,Szdllitdasi szerzédeés
TIOP-1.1.1. pdlydzat keretében a kompetencia alapiu neveléshez kapcsolodo
informatika infrastruktura fejlesztése” targyt kozbeszerzési eljarasanak I-13.
része ellen - benyUjtott jogorvoslati kérelem alapjan folyamatban levd
jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati kérelem és a hivatalbdli kiterjesztés
alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo
2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 100. § (2) bekezdését, ezért a
Dontdbizottsag megsemmisiti az 1-13. részek vonatkozdsdban az ajanlatkérd
részvételi felhivasat és azt kovetden hozott dontéseit.

Az eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatérozat fellilvizsgalatat a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil keresettel a
Fovarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi Birdsaghoz
cimezve, de a Dontébizottsaghoz kell benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak
a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

- INDOKOLAS

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras iratai, a becsatolt okirati bizonyitékok,
az ajanlatkér0 irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

Ajanlatkéro beszerzése Eurdpai Uniods forrasbol tamogatott, hivatkozasi alap:
TIOP-1.1.1. azonositoé szamu projekt.



Ajéanlatkérd a rendelkezd részben meghatdrozott targyban a Kbt. IV. fejezete
szerinti gyorsitott meghivasos kozbeszerzési eljaras meginditdsara vonatkozd
2010/S 195-297948 szamu részvételi felhivasat 2010. oktober 7-én tette kozzé
az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban. A hirdetmény feladasanak napja: 2010.
oktober 5.

A kozbeszerzési eljaras becstilt értéke: netto 127.948.000.-Ft.

A részvételi felhivas I1.2.1) pontjaban hatarozta meg ajénlatkéré a beszerzése
targyat és teljes mennyiségét:

,,266 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

103 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)

18 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

18 db wifi-csomag

1 db SNI I. (nagyothalld) csomag (Notebook, Vezeték nélkiili fiilhallgato,
diktafon, Szavazdgép szett)

1 db SNI II. (siket) csomag (Notebook, Eldbeszéd konvertalé szoftver)

1 db SNI III. (nagyothalld) csomag (Dokumentum kamera, Notebook, Monitor,
Képernyd felolvasé szoftver, Képernyd nagyitd szoftver)

1 db SNI V. (mozgassériilt) csomag (Notebook, specidlis billentyfizet, fejegér
szett, szemeggér szett, specialis iiltetd szék)

25 db, minimum 15 fdnek megtartott, 10 6rds oktatas.”

A felhivas 11.3) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 30 nap, végsd teljesitési
hatarid6é 2010. december 3 1.

Ajanlatkérd a beszerzését 14 részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
megengedte. A felhivds az alabbi informaciokat tartalmazza az egyes
kozbeszerzési részek targyara €s mennyiségére vonatkozdan:

1. rész: szallitas a kiskOrdsi tagintézmények részére.

91 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

44 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)

6 db min. 30 db-os Szavazogép szett

6 db wifi-csomag ,

1 db SNI I. (nagyothalld) csomag (Notebook, Vezeték nélkiili fiilhallgato,
Diktafon, Szavazdgép szett)

1 db SNI III. (nagyothalld) csomag (Dokumentum kamera, Notebook, Monitor,
Képerny6 felolvaso szoftver, Képernyd nagyitd szoftver)

2. rész: szallitas a tazlari tagintézmény részére.

15 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

5 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)

1 db min. 30 db-os Szavazogép szett

1 db wifi-csomag




3. rész: szallitas a flillopszallasi tagintézmény részére.

14 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

4 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

1 db wifi-csomag

1 db SNI V. (mozgassériilt) csomag (Notebook, speciélis billentylizet, fejegér
szett, szemegér szett, specialis liltetd szék)

4. rész: szallitds az imrehegyi tagintézmény részere.

3 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

2 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

1 db wifi-csomag

5. rész: szallitas a keceli tagintézmény részére.

72 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

9 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

1 db wifi-csomag

6. rész: szallitds a pahi tagintézmény részére.

11 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

4 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

1 db wifi-csomag

7. rész: szallitas a soltszentimrei tagintézmény régzére.

8 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

4 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazogép szett

1 db wifi-csomag

8. rész: szallitas a bdcsai tagintézmény részére.

14 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

4 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-o0s Szavazogép szett

1 db wifi-csomag

9. rész: szallitas a csaszartoltési tagintézmény részére.

14 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC :

6 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazogép szett

1 db wifi-csomag

10. rész: szallitas a soltvadkerti tagintézmeény részére.

15 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

10 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazogép szett

1 db wifi-csomag




11. rész: szallitas a tabdi tagintézmény részére.

3 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

4 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdogép szett

1 db wifi-csomag

12. rész: szallitas a kaskantyui tagintézmények részére.

2 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazogép szett

1 db wifi-csomag

13. rész: szallitas a csengddi tagintézmények részére.

6 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC

5 db tantermi csomag (interaktiv tabla, Notebook, projektor)
1 db min. 30 db-os Szavazdgép szett

1 db wifi-csomag

1 db SNI II. (siket) csomag (Notebook, Eldbeszéd konvertald szoftver)
14. rész: oktatés

25 db, minimum 15 fonek megtartott oktatas.

Ajanlatkér6 felhivasaban meghatarozta a f0 finanszirozasi ¢és fizetési
feltételeket, a szerzdodést biztosito mellékkotelezettségeket, a részvételi
feltételeket, valamint az alkalmassagi kovetelményrendszerét.

A felhivas II1.2.3) M/2. pontjaban: ajanlatkérd az alabbi muszaki, illetdleg
szakmai minimumkdovetelményt irta el6:

,Részvételre jelentkezd, illetve a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghalado
mértékben igénybe venni kivant alvallalkozoja alkalmas, ha az 1-13. rész
vonatkozasidban a megajanlott termékek rendelkeznek magyar nyelvii leirassal,
miiszaki ismertetdvel.”

Az alkalmassag megitéléséhez szikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi
mod: ,,A Kbt. 67. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a beszerzésre kertil6 eszkdzok
magyar nyelvii leirdsa, muiszaki paramétereinek ismertetése, fényképei
masolatban.”

Ajanlatkér6 a biralat szempontjaként a felhivdsa IV.2) pontjdban az
Osszességében legelonyGsebb  ajanlatot hatdrozta meg, a kovetkezo
részszempontokat €s stlyszamokat allapitotta meg.

Részszempont Stulyszam
1./ Ajéanlati ar (nettd Ft) (1-14. rész) -

2./ Jotéllasi id6 hossza (honap) (1-13. rész)

3./ Reagalasi id6 hibabejelentésre (6ra) (1-13. rész)
4./ Teljesitési id6 (nap) (1-14. rész)

5./ Karbantartési dij (Ft/ora) (1-13. rész)
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Ajanlatkérd tdjékoztatast adott arrdl, hogy a hianypétlas lehetdségét a Kbt
112. §-a alapjan biztositja. A részvételi jelentkezési hataridé 2010. oktéber 20.
napja, a részvételi szakasz eredményhirdetésének tervezett idSpontja 2010.
november 9. napja volt.

Ajanlatkéré dokumentaciot is dsszedllitott, amelyben részletesen meghatérozta a
részvételi  jelentkezés benyujtdsanak formai és tartalmi feltételeit, a
kozbeszerzési miiszaki leirast, megadta a nyilatkozatmintakat. A II. fejezet 2.1.
pontjaban adta meg ajanlatkéré a részletes feladat leirast, melyben rogzitésre
kertilt a szallitandé eszkozok elvart miszaki tartalma. Ajanlatkérd eldirta, hogy
az eszk6zoknek meg kell felelniiik a TIOP-1.1.1. palyézati kiiras feltételeinek,
€s megadta a palyazat eszkozleirdsat tartalmazd internetes weboldal cimét.
Eldirta tovabba, hogy a megajanlott termékeknek minimdlisan a tablazatban
foglalt minimumfeltételeknek meg kell felelni.

Az ajanlatkérd a feltett kérdéseket 2010. oktdber 15-én irdsban megvalaszolta.

A részvételi jelentkezési hataridében tiz jelentkez6, a Humansoft Kft., az ICT
Systems Kft., az Aquis Informatika Zrt., a Kventa Kft., a Delta Services Kft., a
Nador Rendszerhaz Kft., az Albacomp RI Kft., a Connextion Kft., az Impulzus
Gyengearam( Rendszerintegrator Kft. és a Getronics Magyarorszag Kft. nyujtott
be részvételi jelentkezést. Harom jelentkez$ esetében a bontasi jegyz6kényvben
tételesen feltiintetésre keriiltek azok a koézbeszerzési részek, amelyekre
vonatkozéan a részvételi jelentkezést benyujtottdk. A tobbi részvételre
jelentkezé esetében a bontdsi jegyzokdnyv nem tartalmaz informaciot a
jelentkezéssel érintett részekrol.

Ajanlatkéré 2010. oktober 29-én hidnypétlasra hivta fel a részvételre
jelentkezdket. A Nador Rendszerhdz Kft-t6] — egyebek mellett — a beszerzésre
kerlild eszk6zok magyar nyelvii leirasat, miiszaki paramétereinek ismertetését,
fényképeit kérte. A Humansoft Kft-vel kozélte, hogy a beszerzésre keriils SNI
csomagok magyar nyelvl leirasab6l hianyzik a diktafon, a vezeték nélkiili
fiilhallgato, az él6beszéd konvertald-, képernyé felolvaso- és képernyd nagyito
szoftverek miiszaki paramétereinek ismertetése, fényképe.

A Nador Rendszerhaz Kft. a hidnypotlasat az eldirt hataridében becsatolta. A
Humansoft Kft. a hidnypétlasat nem az eldirt hataridében nyujtotta be, ezért azt
az ajanlatkéré nem bontotta fel, és a jelentkezés elbirdldsa sorén nem vette
figyelembe.

Ajanlatkérd halasztott iddpontban, 2010. november 8-an hirdette ki a részvételi
szakaszt lezaré dontését. Megallapitotta, hogy az 1., 3. és 13. kdzbeszerzési



részek vonatkozasaban az Albacomp RI Kft., a Kventa Kft, a Nador
Rendszerhdz Kft. és az ICT Systems Zrt. nyujtott be érvényes részvételi
jelentkezést. A 2., 4-12. kozbeszerzési részek vonatkozasaban az el6zoek mellett
még a Delta Services Kft., a Getronics Magyarorszag Kft. és a Humansoft Kft.
nyujtottak be érvényes részvételi jelentkezest. Ajanlatkér6 a tobbi részvételi
jelentkezést a Kbt. 114. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 114. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, megallapitotta, hogy a jelentkezd
altal kinalt eszkéz nem felelt meg a miiszaki leirdsban meghatarozott
kévetelményeknek, illetdleg az nem tartalmazta a beszerzésre keriilo eszkozok
magyar nyelvii leirasat, miiszaki paramétereinek ismertetését, fényképét.

Az alkalmasnak mindsitett részvételi jelentkezok szamdra az ajanlatkérd 2010.
november 24-én megkiildte az ajanlattételi felhivast és az ajanlattételi
dokumentéciét. Az ajanlattételi felhivasban rogzitettek szerint az ajanlattételi
hataridé 2010. december 8., az eredményhirdetés idépontja 2010. december 14.,
a szerzbdéskotés tervezett idépontja 2010. december 28. A felhivasban
ajanlatkérd megadta az  ajanlat benytjtasaval  kapcsolatos  formai
kovetelményeket. Az ajanlattételi felhivas 10./ pontja tartalmazta, hogy az
ajanlati kotottség idétartama 90 nap.

A dokumentécioban ajanlatkéré megadta a részletes ajanlattételi feltételeket
tartalmazé Utmutatot, meghatdrozta az ajanlatok elbirdlasdnak menetét, €s
csatolta a szerzbdéstervezetekét, valamint a nyilatkozatmintakat. Az utmutato
rogzitette az ajanlat elkészitésével kapcsolatos tartalmi k&vetelményeket,
eszerint az ajanlatban az aldbbiaknak kell szerepelnie:

- eldlap,

- felolvasolap,

- tartalomjegyzék, amely a lapszamokat is tartalmazza,

- aKbt. 121. § (3) bekezdése szerinti ajanlattevdi nyilatkozat,

- nyilatkozat a kiegészitd tajékoztatasokrol,

- pénziigyi ajanlat.
A felolvas6lapon kézbeszerzési részenként a biralati részszempontok szerint
megtett ajanlati vallalasokat kellett megadni.

Az eléirt ajanlattételi hataridoben a Nador Rendszerhaz Kft., az Albacomp RI
Kft., a Getronics Magyarorszag Kft. és a Humansoft Kft. nyujtott be ajanlatot. A
Nador Rendszerhaz Kft. az 1-2., a 4-12. és a 14. kdzbeszerzési részekre nyujtott
be ajanlatot. A szallitandé eszkozok vonatkozasaban valamennyi részben 38
hénap jotallasi idét ajanlott meg. A Humansoft Kft. a 2. és a 4-12. kdzbeszerzési
részekre nyujtott be ajanlatot.

Ajénlatkéré 2010. december 10-én tobb ajanlattev6tol, kozottik a Humansoft
Kft-t5] és a Nador Rendszerhaz Kft-t6] indokolast kért a Kbt. 86. §-a, illetdleg
87. §-a alapjan az egyes ajanlati vallalasok vonatkozasaban.



A 2010. december 14-én kihirdetett eljarast lezaré dontés szerint a kdzbeszerzési
eljaras az 1-2., a 4-12. és a 14. rész tekintetében eredményes, a 3. és 13. rész
tekintetében eredménytelen volt. Ajanlatkérd az Albacomp RI Kft. 3., 12. és 13.
részre benyujtott ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja, illetleg a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta. Az eljaras
nyertese az 1-2., a 4-12. és a 14. részek tekintetében a Nador Rendszerhaz Kit.
lett. A nyertest kovetd legkedvezébb ajanlatot a Humansoft Kft. tette.

Az Albacomp RI Zrt. 2010. december 21-én elbzetes vitarendezést
kezdeményezett az ajanlatkéronél. Részletesen kifejtett allaspontja szerint a
Nador Rendszerhaz Kft. ajnlata érvénytelen volt, mivel a jotallasi id6re tett
vallaldsa, valamint a miszaki ajénlata nem felelt meg az ajanlatkéro
el6irasainak.

A 2010. december 22-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelmében a
Humansoft Kft. is kérte a Nador Rendszerhdz Kft. ajinlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat. Indokoléasa szerint a jotallasi hatdridd vallalasa nem felelt meg az
ajanlati felhivas, a dokumenticié elbirasainak, valamint a TIOP-palyazati
feltételeknek.

Ajanlatkéréd a 2010. december 27-én kelt elézetes vitarendezésre adott
valaszaban a Humansoft Kft. kérelmét elutasitotta, az Albacomp RI Kft. kérelme
vonatkozasdban pedig bejelentette, hogy kezdeményezte a birald bizottsag és a
Tarsulasi Tandcs ismételt tilését, és 0 eljarast lezaré dontés meghozatalat.

Ajanlatkérd, mint kérelmezé 2011. janudr 4-én nydjtotta be jogorvoslati
kérelmét a sajat kozbeszerzési eljarasa ellen, és kérte annak megéllapitdsat, hogy
megsértette a Kbt. 83. § (1) és (2) bekezdését, a 114. § (1) bekezdés e) pontjat,
valamint a 119. §-at, kérte a részvételi szakaszt lezar6 dontés és az azt kévetden
meghozott dontések megsemmisitését. Ajanlatkérd bejelentette, hogy a
kozbeszerzési eljarast lezaré szerz6dést nem kotstte meg. A Déntébizottsag a
jogorvoslati kérelem hianypétlésat kvetéen, 2011. januér 10-én meginditotta a
jogorvoslati eljarast. h -~ - = ma

Ajanlatkérd a targyalason pontositott jogorvoslati kérelmében el8adta, hogy az
Albacomp RI Kft. vitarendezési kérelmének tobb elemét is megalapozottnak
latta a Nador Rendszerhdz Kft. részvételi jelentkezése vonatkozasaban. A
részvételi jelentkezés a felhivas I11.2.3) M/2. pontjdban el&irt magyar nyelvi
leirasokat nem tartalmazta, és az ajanlatkéré hidnypotlasi felhivasara a Nador
Rendszerhaz Kft. nem teljes kériien adta meg a miiszaki leirdsban meghatarozott
specifikdciénak valé megfeleldségre vonatkozé adatokat. Ajanlatkéro



allaspontja szerint a hianypotlassal kiegészitett részvételi jelentkezés sem

tartalmazta az aldbbiakat:

- azasztali PC-hez kapcsoloddan a fulhallgatéo bemutatasat,

- anotebookok esetében nem allapithaté meg, hogy a csomag tartalmazza-e az
irodai alkalmazast,

- az audio rendszer ismertetését,

- az él6beszéd konvertalod szoftverként megajanlott program valéjaban nem
¢lobeszéd konvertald program, és bar ezt az eszkozt tartalmazd 13.
kozbeszerzési részre utdlag nem nyujtott be ajanlatot, a részvételi
szakaszban ez még nem volt megéllapithatd, mert a tarsasag a részvételi
jelentkezését minden részre beadta.

A fenti hidnyossagokra tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (1)

bekezdés e) pontjat, mert a részvételre jelentkez6 nem felelt meg a felhivasban

el6irt miiszaki, illetéleg szakmai kovetelményeknek.

Ajanlatkér6 kozolte, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmek elterjesztésére
tekintettel jbol megvizsgalta az érvényesnek mindsitett részvételi
jelentkezéseket, és megallapitotta, hogy a Humansoft Kft. részvételi jelentkezése
is hidnyos volt, az nem tartalmazta teljes korlien a részvételi felhivas I11.2.3)
M/2. pontjaban meghatarozott magyar nyelvii leirasokat, igy nem tartalmazta az
asztali PC-hez kapcsoldddan a fiilhallgatd bemutatdsat, valamint a tantermi
csomag esetében a részvételi jelentkezésbdl nem volt megallapithatd, hogy a
notebookokat telepitett irodai alkalmazdsokkal szallitja-e a jelentkezd.
Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint megsértette a Kbt. 83. §
(1) és (2) bekezdését, mert a Humansoft Kft. részvételi jelentkezésében észlelt
valamennyi hianyossaggal kapcsolatban nem irt el hianypotlast.

A Kbt. 119. §-dnak sérelme amiatt valdsult meg, mert ajanlatkérd olyan
részvételre jelentkezOket hivott fel ajanlattételre, amelyek érvénytelen részvételi
jelentkezést nyujtottak be.

Ajanlatkér6 Kkifejtette, hogy sem a részvételi felhivasban, sem a
dokumentacioban nem irta azt eld, hogy a részvételre jelentkezdk
nyilatkozzanak arrdl, hogy pontosan mely kozbeszerzési részekre nyujtjak be a
jelentkezésiiket. Ajanlatkéré a részvételi jelentkezések vizsgalata soran
megallapitotta, hogy azok, akik nem kivantak valamennyi részre jelentkezni,
konkrétan megjeldlték a palyazott kozbeszerzési részeket. A tobbi részvételi
jelentkezés esetében az ajanlatkérd a becsatolt termékismertetdk alapjan vont le
kovetkeztetést arrdl, hogy a jelentkezést mely részekre nyujtottak be. Azon
részek esetében, amelyek beszerzési targya azonos volt (2. és 4-12. részek), €s
az e részekben meghatarozott eszk6zokre vonatkozo termékismertetd szerepelt a
részvételi jelentkezésben, az ajanlatkérd feltételezte, hogy a részvételi



Jelentkezés e részek mindegyikére benyujtasra keriilt, az alkalmassagot ennek
megfelelden vizsgalta.

Sem a Nador Rendszerhaz Kft., sem a Humansoft Kft. részvételi jelentkezése
nem tartalmazott kifejezett nyilatkozatot arrél, hogy azt mely részekre nyujtottak
be, azonban az ajénlatkéré mindkét esetben azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
jelentkezék az 1-13. kozbeszerezési részekben kivannak majd ajanlatot tenni,
ajanlatkéré ennek megfeleléen vizsgalta meg a jelentkezék miiszaki, illetéleg
szakmai alkalmassagat. Ajanlatkérd kozolte, hogy a részvételi szakaszban
vizsgalta meg a széllitand6 termékek miiszaki megfeleléségét, az ajanlattételi
szakaszban mar csak kizérdlag biralati szempontok szerinti ajanlati vallaldsokat
kérte megadni, muszaki tartalom vizsgéalatira nem keriilt sor. A részvételi
felhivas II1.2.3) M/2. pontja szerinti miiszaki, illetdleg szakmai alkalmassagi
minimumkdvetelmény és igazolasi méd meghatarozasa alapjan az a részvételre
jelentkezd alkalmas a szerzédés teljesitésére, aki az ajanlatkérd beszerzési
igényének megfeleld eszkdzoket szallitja.

Ajéanlatkér6 a jogsértd esemény megtorténtének idSpontjaként a részvételi
szakaszt lezar6 dontés meghozatalanak napjat, 2010. november 11-ét jelolte
meg. A jogsértésr6l az ajanlatkéré a Nador Rendszerhaz Kft. részvételi
Jelentkezése esetében a vitarendezési kérelem elbirdlasanak napjan, 2010.
december 27-én, a Humansoft Kft. részvételi jelentkezése esetében a Tarsuldsi
Tanacs dontésének napjan, 2011. januar 3-4n szerzett tudomast.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras soran, a 2011. januar 31-én kelt
végzéseben tdjékoztatta a feleket arrol, hogy a Kbt. 334. § (1) bekezdése alapjén
hivatalbél eljér. A hivatalboli kiterjesztés alapjan azt vizsgalja, hogy ajanlatkéré
a részvételi felhivasaban és dokumentdciojaban jogszertien hatdrozta-e meg a
I1.2.3) M/2. miszaki, illet6leg szakmai alkalmassagi minimumkévetelményt és
igazolasi modjat, az megfelel-e az alapelvi rendelkezéseknek, a Kbt. 100, § (2)
bekezdésében és a Kbt. 67. § (1) bekezdés d) pontjaban elbirtaknak.

A jogorvoslati eljards soran a hivatalboli kiterjesztésre nem terjesztettek el

észrevételt. -

A Dontobizottsig az aldbbi indokokra tekintettel alaposnak itélte mind a
hivatalbéli kiterjesztést, mind a jogorvoslati kérelmet.

A jogorvoslati kérelem a részvételi szakaszt lezard dontés jogszerliségét vitatta,
ajanlatkérd, mint kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy jogsértéen végezte
el a Nador Rendszerhdz Kft. és a Humansoft Kft. részvételi jelentkezésének
érvényességi vizsgélatat a 111.2.3) M/2. pont szerinti miiszaki, illetéleg szakmai
alkalmassagi feltétel, illetdleg igazoladsi mdd tekintetében. A Déntobizottsag



10

allaspontja az, hogy a konkrét, a jogorvoslati kérelemmel és a részvételi
jelentkezések elbiralasarol hozott dontés jogszertiségének vizsgalataval szoros
osszefliggésben 4ll az, hogy az ajanlatkéro jogszerlien hatarozta-e meg a
részvételi feltételeket, nevezetesen azt, hogy a II1.2.3) M/2. miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény ¢és igazoldsi mod eldirdsaval
biztositott volt-e a megfeleld és érvényes részvételi jelentkezés benyujtasanak
lehetOsége.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag eldszor a hivatalboli kiterjesztését
vizsgalta.

Ajanlatkéré a Kbt. IV. fejezete szerinti gyorsitott meghivasos kozbeszerzési
eljarast folytatott le.

A Kbt. 100. § (1) bekezdése szerint két szakaszbol all a meghivasos €s a
hirdetmény  kozzétételével induld  targyaldsos  eljards, tovabba a
versenyparbeszéd.

A Kbt. 100. § (2) bekezdése kimondja, hogy az ilyen eljaras elsd - részvételi -
szakaszaban az ajanlatkérd nem kérhet, a részvételre jelentkezd pedig nem tehet
ajanlatot. A részvételi szakaszban az ajanlatkéré a jelentkezének a szerzodés
teljesitésére valé alkalmassagarol, illetleg alkalmatlansagarol dont.

A Kbt. 114. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha a részvételre jelentkez6 ajanlatot tesz [100. § (2) bekezdése].

A Kbt. 101. § (2) bekezdése értelmében a részvételi felhivasra a nyilt eljaras (3.
cim) ajéanlati felhivassal kapcsolatos rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni
a (3)-(4) bekezdés és a 120. § (2) bekezdése szerinti eltérésekkel.

A Kbt. 67. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlattevonek és a kdzbeszerzés
értékének tiz szdzalékat meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvéllalkozdjanak a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetdleg
szakmai alkalmassiga arubeszerzés esetében - figyelemmel annak jellegére,
mennyiségére, rendeltetésére — igazolhatdé a beszerzendd 4ru leirasaval,
mintapéldanyénak, illetdleg fényképének bemutatasaval, amelynek eredetiségét
az ajanlatkérd felhivasara igazolni kell.

A részvételi szakaszban végzi el az ajanlatkérd a jelentkezdk tekintetében az
érvényességi vizsgalatat, azt, hogy megfelelnek-e a részvételi feltételeknek, nem
esnek kizar6 ok hatalya ald és alkalmasak-e a szerzddés teljesitésére. A
részvételi szakaszban tilos az ajanlat kérése, illetleg az ajanlat tétele. A
részvételi szakasz funkcidja az, hogy az ajanlatkéré kivéalassza a szerzddés
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teljesitésére alkalmas jelentkez6ket. A Kbt. 100. § (2) bekezdésében elbirtak
alapjan a részvételi szakaszban a részvételre jelentkezék szerzédés teljesitésére
valo alkalmassdgénak vizsgdlata valosul meg, és a jelentkezés nem foglalhat
magaban ajanlati elemeket. Amennyiben a jelentkezd mar a részvételi
szakaszban ajanlatot tesz, a részvételi jelentkezése a Kbt. 114. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan érvénytelen, és a kozbeszerzési eljards masodik, ajanlattételi
szakaszdban nem vehet részt. A részvételi felhivasnak, a részvételi feltételek
egészének meg kell felelni a Kbt. 100. § (2) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek, melyre tekintettel a Déntébizottsag megvizsgalta a
részvételi felhivasnak a hivatalbéli kiterjesztésben hivatkozott részeit.

Ajanlatkéré a részvételi felhivas I11.2.3) M/2 pontjaban miiszaki, illetéleg
szakmai alkalmassagi feltételt hatarozott meg akként, hogy a ,megajanlott
termekek” rendelkezzenek magyar nyelv(i leirdssal, miiszaki ismertetével. Az
alkalmassagi minimumkévetelmény igazoldsanak moédjaként ajanlatkérd a
beszerzésre keriilé eszkézok” magyar nyelvi leirdsat, miiszaki paramétereinek
ismertetését, fényképmadsolatainak becsatolasat irta els. A Déontobizottsag
allaspontja  szerint a fenti miiszaki, illetéleg szakmai alkalmassagi
minimumkévetelmény és annak igazoldsi mddja egyértelmli hivatkozast
tartalmaz a ,,megajanlott termékekre”, a ,beszerzésre keriilé eszkdzokre”. Az
ajanlatkérdi elvaras nyelvtani szempontbol csak Ggy értelmezhetd, hogy az
ajanlatkérd mdr az els6 szakaszban elvarja a jelentkezOktdl a részajanlati korok
targyat képezd eszkdzok megajanldsat is. Ajanlatkérd a kdzbeszerzés 1-13.
részeiben meghatarozott eszkozok szallitdsat irta eld, és a beszerzési részek
targyara vonatkozéan megadta a részletes miiszaki leirdsat a részvételi
dokumentaciéban. A részvételre jelentkez8knek az alkalmassaguk igazolésaval
egyidejiileg tehat a beszerzés targyara vonatkozd miiszaki megfeleldséget is
igazolniuk kellett, mindez ténylegesen azt eredményezte, hogy mar a részvételi
szakaszban meg kellett adniuk a muszaki ajanlatot, amelynek jogszerfiségét
azonban a Kbt. 100. § (2) bekezdése kizarja. A Dontobizottsdg mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 100. § (2) bekezdésének
a sérelmével hatdrozta meg a II1.2.3) M/2. miiszaki, illetSleg szakmai
alkalmassagi minimumkégvetelményt és igazolasat.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel érintett
alkalmassagi feltételt és igazoldsat a felhivasban jogsérten hatarozta meg, a
részvételi jelentkezések érvényességének elbirdlasa soran sem hozott jogszerl
dontést a beszerzendd eszkozok miiszaki megfeleldségére alapitott alkalmassagi
feltétel igazolt teljestilésének vizsgalata vonatkozasaban.

A Doéntdbizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 340. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 340, §
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(3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az 1-13. részek vonatkozasaban
az ajanlatkéré részvételi felhivasat és azt kovetéen hozott dontéseit.

A Déntébizottsdg a konkrét esetben a beszerzés értékére, a jogsertes
reparalhatosagéara és arra tekintettel sem itélte indokoltnak birsag kiszabasat,
hogy ajanlatkéré maga kezdeményezte a sajat eljarsa ellen a jogorvoslati

eljarast.

A Déntdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a 341. § (4) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

A birésagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. februar 21.
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