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Ikt.sz.: D.862/17/2011.

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a FullTec Computer Kereskedelmi és Szolgdltato Kft. (1196
Budapest, Jahn Ferenc u. 226., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal a Kiskdrosi
Tobbcélu Kistérségi Tarsulas (6200 KiskOros, Petofi tér 2., a tovabbiakban:
ajanlatkér®) ,, Informatikai eszkozok beszerzése a TIOP-1.1.1. pdlydzat
megvaldsitasdra” targya kozbeszerzési eljardsa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmet elutasitja.

A jogorvoslati eljarés sordn felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat birdsagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/FOvéarosi Birsagtdl lehet kérni. A keresetlevelet az illetékes birdsaghoz
cimezve, de a DontObizottsdgndl kell benytjtani. Targyalds tartdsit a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtisara
nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A DontObizottsdg a kozbeszerzési eljardsban és a jogorvoslati eljardsban
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjdn az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajéanlatkérd a 2011. augusztus 8-an kozzétételre feladott, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdban 2011. augusztus 10-én 2011/S 152-252730 szadmu
hirdetményben kozzétett ajanlati felhivasaval a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban.

Ajanlatkérd a részajanlat tétel €s tobbvaltozati ajanlattétel lehetdségét kizarta. A
felhivas I1.1.2) pontjdban az aldbbi teljesitési helyszineket hatdrozta meg:



. KTKT Egységes Iskola és Szakiskola tagintézményei:
- 6200 Kiskoros, Vasvari Pal utca 2,

- 6200 Kiskoros, Petofi Sandor utca 5-7,

- 6200 Kiskoros, Arpéd utca 4,

- 6200 Kiskdros, Arpad u. 20,

- 6200 Kiskoros, Safari Janos utca 2,

- 6200 Kisko6ros, Sarkany J. utca 11,

- 6236 Tazlar, Templom koz 3,

- 6085 Fiilopszéllas, Petofi Sandor utca 4,

- 6238 Imrehegy, Iskola utca 1,

- 6237 Kecel, Szabadsag tér 17,

- 6075 Pahi, Béke tér 3,

- 6223 Soltszentimre, Szent Imre utca 18,

- 6235 Boécsa, Kecskeméti ut 1,

- 6239 Csaszartoltés, Kossuth Lajos utca 1,
- 6230 Soltvadkert, Bocskai utca 2,

- 6224 Tabdi, Szent Istvan u. 1,

- 6211 Kaskantyu, Peto6fi u. 6,

- 6222 Csengdd, Béke tér 1-4.”

Ajanlatkéré a felhivds I1.2.1) pontjdban a beszerzés teljes mennyiségét az
aldbbiak szerint hatdrozta meg:

,,266 db Multimédia futtatasra alkalmas iskolai PC;

103 db tantermi csomag (interaktiv tdbla, Notebook, projektor);

18 db min. 30 db-os Szavaz6gép szett;

18 db wifi-csomag;

1 db SNI I. (nagyothalld) csomag (Notebook, Vezeték nélkiili fiilhallgato,
Diktafon);

1 db SNIII. (siket) csomag (Notebook);

1 db SNI III. (nagyothall6) csomag (Notebook, Dokumentum kamera, Monitor);
1 db SNI V. (mozgéssériilt) csomag (Notebook, specidlis billentylizet, fejegér
szett);

25 db, minimum 15 fonek megtartott oktatas.

Afa nélkiil 127.948.000 HUF”

A szerz0dés idotartama: 2011. oktdber 20. — 2011. oktdber 31.

Az ajanlattételi felhivds tartalmazta az ajanlattevOk pénziigyi és gazdasagi,
miszaki, illetdleg szakmai alkalmassidganak igazoldsara kért adatokat és
tényeket, a szerzddés teljesitésére alkalmassd, illetve alkalmatlanna
mindsitésének szempontjait.



Az elbirdlas szempontja az Osszességében legelOnydsebb ajanlat volt, az aldbbi
részszempontok és sulyszamok meghatarozasaval:

1. Ajénlati ar (nett6 HUF). Silyszdm 40

2. Az interaktiv tdbla rendelkezik-e mozgathaté fali dllvannyal. Stlyszdm 8

3. Az interaktiv tdbla haszndlatdhoz sziikséges toll rendelkezik-e a teljes
egérfunkcionalitdst megvaldsit6 elemekkel (jobb egérgomb). Silyszadm 8

4. Az interaktiv tdbla meg tudja-e valdsitani a teljes munkafeliiletén a két toll
egyidejli haszndlatat, korldtozas nélkiil. Stulyszam 8

5. Az interaktiv tdbla szoftvere rendelkezik-e irodai alkalmazasok prezenticids
szoftverébe (MS Powerpoint, vagy azzal egyenértékli) beépiild kiegészitd
funkcidkkal. Sulyszdm 8

6. Az asztali pc-hez tartoz6 monitor képatlgjanak mérete (min. 20”). Stlyszam 8
7. Teljesitési 1d6 (nap). Sulyszam 20

A felhivds VI.3) Tovabbi informécidk pontjdban az ajanlatkéré az aldbbi
relevéns eldirasokat rogzitette:

1) Ajénlatkérd a hidnyp6tlés lehetdségét a Kbt. 83. § szerinti kdrben biztositja.
11) Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn
adhat6 pontszam alsé és felsd hatara: 1-10 pont.

12) Az ajanlatok elbirdlasdnak szempontja: 1. és 6-7. birdlati szempontok
esetében értékardnyositds, a 2-5. birdlati szempont esetében, aki rendelkezik az
adott funkcidval, azaz ,,igen” vdlaszt ad, az 10 pontot, aki ,,nem” vélaszt ad, az 1
pontot kap.

Az ajanlattételi hatdridd 2011. szeptember 19., az eredményhirdetés tervezett
idépontja 2011. oktéber 10., a szerzd6déskotés tervezett idépontja 2011. oktdber
20. napja volt.

Ajéanlatkérd dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta a részletes ajanlattételi
feltételeket, a szerzodéstervezetet, a koOzbeszerzési muszaki leirast és az
iratmintakat.

A dokumenticioban az ajanlatkérd az alabbi dltalanos elvardsokat hatirozta meg

az oktatassal kapcsolatosan:

- A felhaszndlé pedagdgusok és a telepitési helyszinen foglalkoztatottak
szamara 10 oras képzés a telepitett eszkdzok hasznalatarol. A kiilonbozo
csomagtipusokhoz kapcsol6dé oktatdsokon résztvevok kozott lehet dtfedés.

- Az oktatést a kiszéllast és az lizembe helyezést kovetd 2 héten beliil kell
biztositani az adott telepitési helyszin vonatkozasdban.

- Az oktatasok a legfeljebb 4 tantermi csomaggal érintett telepitési helyszinek
vonatkozdsédban, legfeljebb 40 km koron beliil 6sszevonhatdak.

- Az oktatésra a résztvevok szervezése a fenntarté feladata.



Ajéanlatkérd eldirta tovabba, hogy a leszallitott eszk6zokhoz kapcsoléddan 10
oréds felhaszndl6i képzéseket kell tartani. Az oktatdsok mindegyikén 15 {6 fog
részt venni, hogy a felhaszndl6i alapismereteket elsajatithassa. A képzés 10x50
perc, legaldbb 2x50 perces blokkokban.

Az oktatassal kapcsolatos tematikai, tartalmi kovetelményeket az ajanlatkér6 az
alabbiak szerint irta elo:
Interaktiv tabla
- Tabla csatlakoztatdsa
- Kalibréacio elvégzése
- Tablakezel0 szoftver megnyitasa
- Alapvetd funkciok bemutatdsa
- Garancia ismertetése (javitds, csere, elérhetoségek)
- Tébla tisztitisénak modja, {irdfeliileten felhaszndlhaté eszkdzok
ismertetése
Tanari notebook
- Projektorra val6 atvaltés
- Tablaszoftver kezelése
- Kedvencek elérhetdsége
Projektor
- Bekapcsolas, kikapcsolas
- Tavkapcsol6 €s meniirendszer bemutatasa
- Léampagarancia és élettartam ismertetése
Wifi router
- Csatlakozds médjanak bemutatdsa
- Kliens beallitasa
Szavazo rendszer
- Szavaz0 szoftver megnyitdsa
- Eszkozok regisztraldsa
- Egyszerlibb kérdések Osszeallitasi modjanak ismertetése
- Szavazés elinditdsa, egyszerlibb statisztikdk készitése

A dokumentécié 3. pontjaban rogzitette ajanlatkérd a birdlati részszempontok
tartalmi meghatdrozasait.

A 6. Az asztali pc-hez tartoz6 monitor képatléjanak mérete (min. 207)
részszemponthoz kapcsoléddan ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld:

,»Az asztali pc-hez megajdnlott monitor képétljanak mérete keriil értékelésre. A
miiszaki specifikicid értelmében a minimdlis megajanlas 20”. Ajéanlatkérd az
ennél nagyobb képatmérd megajanlasokat értékeli.”

A 7. Teljesitési id6 (nap) részszemponthoz kapcsoléddan ajinlatkéré az
alabbiakat irta elo:



,»Az ajanlatban a teljesités idejét naptari napokban kell megadni. A megajanlast
csak egész napokban lehet megadni, €s a szerzddésszerli teljesitésig tartd
(oktatést is magdban foglald) iddszakot jeloli.”

A dokumenticié 4. pontjdban ajinlatkérd részletesen ismertette az értékelés
modszerét. Valamennyi mddszerhez kapcsoléddéan megadta az alkalmazandé
képleteket is. Ajanlatkéré tobbek kozott rogzitette, hogy az 1. és a 7.
részszempont esetében a forditott ardnyositds, a 6. részszempont esetében az
értékardnyositds modszerét fogja alkalmazni. Eszerint az ajanlatkéré szamdéra
legeldnyodsebb (legmagasabb) ajanlati elem kapja a maximdlis pontot, a tobbi
matematikai ardnyparral megallapitott pontértéket kap. A 6. részszempont
esetében az ajanlatkér0 az alabbi képlet alapjan osztja ki a pontszamokat:

Avizsgélt
P= Al obb (Pmax - Pmin) + Pmin
egjol
ahol P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

P.ax:  apontskéla fels6 hatara

Pnin:  a pontskala alsé hatara

Ajegiobp: a legelényosebb ajdnlat tartalmi eleme
Ayizsean: @ vizsgdlt ajdnlat tartalmi eleme

Az ajanlattételi hatdridore 8 ajanlattevd, kozottiik a Szintézis Informatikai Zrt. és
a kérelmezd nyudjtottak be ajanlatot. A bontdsi jegyzOkonyv a 6. és a 7.
részszempont szerinti ajanlati vallaldsokat az aldbbiak szerint rogzitette:

Ajénlattevd ' 6. részszempont 7. ré§zszerr_1pont
Monitor képatlgjanak mérete | Teljesitési idO
Bravogroup Kft. 227 7 nap
M&M Computer Kft. 21,5 9 nap
Szintézis Zrt. 21,57 3 nap
Kérelmezo 23,6” 3 nap
Digistar Kft. igen 5 nap
Albacomp RI Kft. 24” 11 nap
Getronics Kft. 21,57 25 nap
High Média Kft. 24” 4 nap

2011. szeptember 20-an hidnypotlast, felvildgositdst és indokolast kért az
ajanlattevoktol. Ajanlatkérd a 7. Teljesitési 1d0 részszempont vonatkozdsaban 5
ajanlattevotol, kozottiik a kérelmezotdl €s a Szintézis Informatikai Zrt.-tol kért
— azonos megszovegezésil kérdéssel — indokolast, az alabbiak szerint:

»A 7. birdlati részszempont, a ,Teljesitési 1d0 (nap)” tekintetében a
felolvasdlapon ,,3/4/57érték szerepel. Tekintettel a teljesitésre rendelkezésre 4ll6



idotartamra, amely maximdlisan 12 nap lehet, ez az idGtartam tulzottan alacsony
mértékiinek tlinik. Kérjiik, hogy az ajanlattevé mutassa be, milyen iitemezéssel,
milyen 1étszdmmal, ajdnlatkéré milyen mértékii és litemezésii kozremiikodésével
kivanja teljesiteni a feladatot, tekintettel a mennyiségre, a teljesitési helyek
szamdra €s arra, hogy a szerz0désszerli teljesités része az oktatdsok megtartdsa.”

A Szintézis Informatikai Zrt. a 2011. szeptember 23-4an kelt, 6sszesen 11 oldal
indokoldsdban részletesen bemutatta az informatikai eszkdzok iizembe
helyezésének iitemezését teljesitési helyszinenkénti és eszkdzcsoportonkénti
bontdsban, az egyes ilitemekhez megadva a teljesitésben résztvevd szakemberek
1étszamat és az idosziikségletet is.

Az oktatdsok megtartdsaval kapcsolatosan az indokolds az aldbbiakat
tartalmazta:

,»A Szintézis Informatikai Zrt. az ajanlati dokumentécié 40. oldaldn 13 oktatét
jelolt meg, mint teljesitésbe bevonni kivant szakember. A 13 megjelolt oktatoval
az oktatds megtartdsat 2 nap alatt tervezziik végrehajtani az alabbi litemezésben:

Oktatés els6 napja, a szerz0dés teljesitésének masodik napja

Iskola neve Cim Csoportok szdma
KTKT Altaldnos Iskola és Kozépiskola, o L
Bem Jozsef Altalanos Iskola 6200 Kiskoros, Vasvari Pal u. 2. 6
KTKT Altaldnos Iskola és Kozépiskola, e ,, p
Petéfi Sandor Altalinos Iskola 6200 Kiskoros, Petofi Sandor u. 5. 7
Osszesen 13
Oktatds masodik napja, a szerz0dés teljesitésének harmadik napja
Iskola neve Cim Csoportok szdma
KTKT Altaldnos Iskola és Kozépiskola, o P
Bem Jozsef Altaldnos Iskola 6200 Kiskoros, Vasvari Pal u. 2. 6
KTKT Altaldnos Iskola és Ko6zépiskola, P ,, p
Petéfi Sandor Altaldnos Iskola 6200 Kiskdrds, Pet6fi Sandor u. 5. 6
Osszesen 12

Az oktatés teljesitését 2 olyan helyszinen tervezziik lebonyolitani, melyekben az
oktatdshoz sziikséges tantermi csomagok a szerz0dés mdsodik napjan mdr
rendelkezésre allnak. (..)”

Az ajanlatkéré 2011. oktober 18-dn értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy az
eredményhirdetés 1dOpontjat 2011. oktéber 20. napjara halasztotta. A
szerz0déskotés 1) tervezett idopontja: 2011. november 2. napja.

A 2011. oktéber 20-4n kihirdetett dontés szerint az ajanlatkérd a Digistar Kft.,
az Albacomp RI Kft., a Getronics Magyarorszdg Kft. és a High Média Kft.
ajanlatit érvénytelenné nyilvanitotta. A nyertes ajdnlatot a Szintézis
Informatikai Kft, a nyertest kdvetd legkedvezobb ajanlatot a kérelmezd tette.

Ajéanlatkérd a Getronics Magyarorszag Kft. ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjdn — tobbek kozott — amiatt nyilvanitotta érvénytelené, mert a



teljesitési idore tett 25 napos véllaldsa nem 4llt 0sszhangban a felhivasban
megadott leghosszabb teljesitési idétartammal.

Az érvényes ajinlatokat a 6. birdlati részszempontra tett vallaldsok
vonatkozdsdban az ajinlatkérd az aldbbiak szerint pontozta:

Bravogroup Kft.: értékelési pontszdm: 9,39, stlyozott pontszam: 75,12.
M&M Kift.: értékelési pontszam: 9,20, sulyozott pontszam: 73,59.
Szintézis Zrt.: értékelési pontszam: 9,20, stlyozott pontszam: 73,59.
Kérelmezd: értékelési pontszam: 10,00, sulyozott pontszam: 80,00.

A kérelmez6 2011. oktéber 21-én betekintett kozbeszerzési iratokba, majd 2011.
oktdober 25-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben — tobbek
kozott - a 6. részszempont szerinti vallalasok értékelését, valamint — az eszkdozok
rendelkezésre dlldsdra vonatkoz6é adat hidnydra tekintettel — a nyertes
ajanlattevonek a teljesitési idoére tett vdllaldsdval kapcsolatos indokolés
elfogadésat, ezzel 6sszefiiggésben a nyertes ajanlat érvényességét kifogasolta.

Ajéanlatkérd 2011. oktéber 27-én a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése alapjan
hidnypotlast és felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotdl, majd a hidnypotlast
és felvildgositds addst kovetden, 2011. november 4-én megadott vdlaszdban
elutasitotta az elézetes vitarendezési kérelmet.

Ajanlatkér6 a 3 napos teljesitési idére adott ajdnlattevéi indokolds
vonatkozdsdban kifejtette, hogy az indokolds megfeleld tartalmi volt, és nem
hagyott kétséget az ajanlati véllalds teljesithetdségével kapcsolatban. A
készletek megfeleld idében valé rendelkezésre 4lldsit egyértelmiinek vette
minden ajdnlat esetében, hiszen az ajdnlattevék cégszerlien aldirt ajanlatokban
vallaltdk, hogy a wvallalt hataridore a szerzOdést teljesitik. A gazdasigi
ésszerliséggel nem feltétleniil egyeztethetd Ossze, hogy az eszk6zok mar az
eljaras elején vagy annak soran fizikailag rendelkezésre alljanak, hiszen ekkor
még az ajanlattevOk nem tudjdk, nyertes ajanlatot nyujtanak-e be, és a
készletekre gazdasdgilag ésszerli 1don belill sziikség lesz-e. A gazdasagi
ésszerlis€ég inkdbb azt diktdlja, hogy a teljesitéshez sziikséges eszkodzok,
készletek a teljesités tényleges idOpontjara édlljanak rendelkezésre. Ajanlatkérd
ezen indokbdl az indokolds kérésekor azt tartotta fontosnak, hogy az
ajanlattevok képesek-e megfeleld szervezéssel, ilitemezéssel teljesiteni a
szerzOdést. A Kbt. 87. §-a még példalozo jelleggel sem sorolja fel, hogy az
ajanlatkérd indokolds kérése mire kell, hogy kiterjedjen. Ajéanlatkérd arra
vonatkozdan kért objektiv adatokat, hogy ajdnlattevd milyen {iitemezéssel,
milyen létszammal kivdnja nyertessége esetén teljesiteni a szerzddésben foglalt
feladatokat.

A monitor képatlojdnak méretére tett viallaldsok értékelésével kapcsolatosan
kifejtette, hogy éppen a kérelmezd éltal javasolt esetben adna a pontszdmitas



irredlis eredményt, mert ebben az esetben pl. a 23”7 atmérdjii monitor kétszer
annyi pontot kapna, mint a 21,5 4tmérdjii, pedig a kiillonbség mindossze néhdny
cm, tehdt nem kétszer nagyobb vagy jobb a nagyobb méretli monitor. Ez a
pontszdmitdsi moéd nem felelne meg sem az értékardnyositds modszerének, sem
a Kbt. 57. § (8) bekezdésében eldirtaknak. A jogszabdlyi el6irdsok csak a
minimdlis elvirds szintjét engedik rogziteni, arra mar nincs lehetdség, hogy az
ajanlatkéré a minimdlis elvards szintjét levonja a megajanlott értékekbdl. A
miiszaki specifikacio értelmében ajanlatkérd a megajanlott monitor képatldjanak
méretét, €s nem annak egy részét kivanja értékelni.

Kérelmez6 2011. november 9-én e-mailben tdjékoztatta az ajanlatkérdt és a
eljarast lebonyolité hivatalos kozbeszerzési tandcsadot arrdl, hogy az eldzetes
vitarendezésre megadott ajanlatkérdi valaszokat nem tudja elfogadni, és az
eljarast lezar6 dontés ellen jogorvoslati kérelmet terjeszt el a
Dontobizottsagnal.

Kérelmezé a 2011. november 14-én elOterjesztett, majd a targyaldsi
nyilatkozatdban pontositott jogorvoslati kérelmében annak megéllapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden biralta el érvényesnek a nyertes ajanlatot, és
jogsértden végezte el az ajanlatok értékelését a 6. birdlati részszempontra tett
véllaldsok tekintetében. Kérelmezd alldspontja szerint az eljardst lezaré dontés
sérti a Kbt. 81. § (1) és (3) bekezdését, a Kbt. 87. § (2) és (3) bekezdését, a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontjat és a Kbt. 90. § (1) bekezdését. Kérelmezd a
sérelmezett dontés megsemmisitését, és ajanlatkérd 4j dontés meghozataldra
torténd felszolitdsat, tovdbbd az igazgatdsi szolgdltatdsi dij megfizetésére
kotelezését kérte.

A kérelem hidnypotlasat kovetden a Dontobizottsag 2011. november 18-an
inditotta meg a jogorvoslati eljarast.

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmének részletes indokoldsdban az aldbbiakat adta
eld:

1./ Ajéanlatkérd birdlati szempontként az Osszességében legelonydsebb ajanlat
kivalasztasat jelolte meg, ezek koziil a 6. részszempontként az asztali pc-hez
tart6z6 monitor képatlojanak méretét jelolte meg akként, hogy minimum 20-os
monitorok megajanldsat tette lehetévé. A dokumenticidban rogzitette, hogy a
minimum 207 feletti megajdnlasokat fogja értékelni. A birdlati szemponthoz
rendelt silyszdm 8, mely az ajanlati ar silyszdmanak 20 %-a, tehit az arhoz
viszonyitva magas ardnyd. Kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatkéronek
kizardlag a 20” feletti értékekkel kellett szdmolnia, ezzel szemben jogsértden a
monitorok teljes méretét viszonyitotta egymdshoz. A jelen esetben pc-hez
tartozd, Osszesen 266 db monitorrél van szd, tehdt a tartomédny, melyben a
megajinldsok vdarhatéan érkezhettek 20-24” kozotti. Ebben a feltételezett
tartomdnyban kellett tehat ajanlatkérOnek értékelni egy olyan birdlati elemet,



melynek sulyszdma az ajinlati 4r 20 %-a. A monitorok ara a 20” felett colonként
igen progressziv emelkedést mutat. A felhivdsban és a dokumenticiéban
eldirtakbdl, valamint a magas sulyszambol is arra lehet kovetkeztetni, hogy az
ajanlatkérdnek csak a kotelezon feliili értéket kellett 6sszehasonlitania, ugyanis,
ha a teljes értéket hasonlitja 6ssze, akkor jelentéktelen lesz a kiosztott pontok
kozott az eltérés. Az értékelés nem tudja megfelelden megjeleniteni a vallaldasok
kozotti kiillonbségeket.

2./ Kérelmezd szerint az ajanlatkéro jogsértden fogadta el a nyertes indokolasat,
és nyilvanitotta az ajanlatot érvényessé. Kifejtette, hogy a miiszakilag tobb
pontot €rd technoldgidval rendelkezd tdbldk raktirozdsa nem jellemzo, hiszen
drigédbbak és nem elsOdlegesen preferdltak a TIOP tenderekben. Ez azt
predesztinalta, hogy magasabb miiszaki szinvonalu tdbldkkal csak hosszabb
széllitasi hatarido vallalhat6 a raktdrozas hidnya miatt, mig olcsobb tablakbol a
forgalmazdknal, importéroknél jelentdsebb készletek vannak. Kérelmezd szerint
lényeges azon koriilmény vizsgélata, hogy a megajanlott eszkozkészlet a nyertes
rendelkezésére 4llt-e, mivel egyes eszkozoknek, igy az SNI-csomagok €s az
egyedi rendelésre készitett tablatartok beszerzési feltételei specifikusak.
Véleménye szerint a nyertes altal megajanlott HP gyartmanyd szadmitogép
konfiguracidok, valamint a nagyméretli monitorok szdllitdsi ideje a
megrendeléstdl szdmitott 3-4 hét is lehet. Ajanlatkérd a teljesithetdségrdl csak
akkor tudott volna meggy6zddni, ha a nyertes ajanlattevd bemutatja, miként
tudja a rendelkezésre 4ll6 révid id0 alatt — amely idOtartamba nem vitdsan a
szerz6déskotési moratérium beszdmitandé — beszerezni az eszkdzoket oly
moédon, hogy a telepitést mar az elsé napon meg tudja kezdeni. A nyertes
indokoldsa azonban ilyen adatokat nem tartalmazott. Figyelemmel arra, hogy az
indokolds tovdabb mar nem hidnypdtolhaté vagy indokoltathatd, ezért az ajanlatot
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani. Kérelmezd kifogasolta, hogy az
ajanlatkéré eleve feltételezte, hogy valamennyi ajinlattevd szdmdra
rendelkezésre 4ll, vagy rendelkezésre fog allni a vallalt hataridore a szallitand6
mennyiség. Kérelmezd ugyan szintén 3 napos teljesitési idOre tett vallalast,
azonban O az informatikai eszkozokre helyezte a hangsulyt, és jelentOs
készleteket rendelt raktarra, mely a jelenleg tapasztalhaté drfolyam emelkedés
miatt még gazdasdgilag is indokolt és elonyds 1épés volt. Emiatt megalapozottan
véllalhatott a projekt méretéhez viszonyitottan alacsony hataridot.

Az egyéb érdekelt 4ltal becsatolt sz4llitoi nyilatkozatokra tekintettel a kérelmezd
kozolte, hogy azok aldtdmasztjdk 2011. november 20. napjaval a termékek
rendelkezésre 4llasat, ugyanakkor véleménye szerint a rendelkezésre alldst az
indokolds megadésdra nyitva all6 hataridoig kellett volna igazolni.

Kérelmezd ramutatott arra, hogy a nyertes ajanlattevé mindossze két kiskorosi
oktatdsi helyszinnel szdmolt, holott ez véleménye szerint nem felel meg sem a
TIOP pélyézati feltételeknek, sem a dokumentiacioban eldirtaknak. Az oktatdst
az adott iskoldban kell megtartani. Az oktatdsok csak 40 km-es korzeten beliil és
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csak legfeljebb 4 interaktiv tdblaval érintett iskoldk esetén vonhatok Ossze. Az
indokoldsban megadott iitemtervbdl az is kideriil, hogy szdmos Kiskdroson
kiviili iskola csak a 3. napon keriil sorra, igy ott az oktatasok nem végezhetoek
el még akkor sem, ha nem csak Kiskdroson kivdnnak oktatdst tartani.
Véleménye szerint ésszerlitlen azon ajinlatkérdéi indokolds, mely szerint
csoportok dsszevondsara nem keriil sor és minden csoport 1étszdma 15 {6 lesz. A
kérelmezd a tazlari és a csengddi iskola vonatkozdsdban vitatta, hogy 15-15
pedagdgus venne részt a képzéseken.

Kérelmezd a jogsértés tudomdsra jutdsanak idOpontjaként az eldzetes
vitarendezési kérelemmel kapcsolatos ajdnlatkéroi alldspont megkiildésének
napjat, 2011. november 4-ét jelolte meg. Az ajanlatkérd eljardsi kifogasai
vonatkozdsdban el6adta, hogy a jogorvoslati kérelmét a jogvesztd hatdridon
beliil, a vitarendezési kérelemre tOrténd ajanlatkéréi vdlaszadast kovetd 10
napon beliil terjesztette eld. Kérelmében a nyertes ajanlat érvényességérdl hozott
ajanlatkéréi dontés jogszerliségét vitatja arra tekintettel, hogy a nyertes
ajanlattevd 4ltal megadott indokolds nem volt megfeleld, nem fogadhatta volna
el az ajanlatkérd, mivel annak alapjan egyrészt nem gydzodhetett meg a
teljesithetdségrol, a gazdasiagi ésszerlis€ggel valo OsszeegyeztethetOségrol.
Masrészt az oktatds megszervezése vonatkozdsiban az indokolas nem felelt meg
az ajanlatkérdi eldirdsoknak. Ez utébbi vonatkozdsidban nem 6ndll6 kérelmi
elemet terjesztett eld, hanem kifejezetten a vadllalds teljesithetdségével, az
indokolds megfeleldségével kapcsolatos ajdnlatkéréi dontés jogszeriiségét
vitatja. Az eldzetes vitarendezési kérelmében a gyorsabb ligymenet biztositdsa
érdekében nem fejtette ki teljes részletességgel az indokait, véleménye szerint
emiatt azonban az elkésettség nem allapithaté meg.

Ajanlatkéré a jogorvoslati kérelmet érdemben, mint megalapozatlant kérte
elutasitani, elsddlegesen elkésettségre, illetdleg az érdemi elbirdlds tovabbi
eljarasi jogi akaddlyara hivatkozott.

Kifejtette, hogy véleménye szerint a kérelmez6 nem a Kbt. 323. § (9)
bekezdésének megfelelden inditotta el a jogorvoslati eljarast, ezért kérte, hogy a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil utasitsa el.
Kérelmezd 2011. november 9-én tdjékoztatta ugyan az ajinlatkérdt arrdl, hogy
jogorvoslati eljarast kivan inditani, és meg is jelolte a vélelmezett jogsértést,
azonban a 2011. november 14-én benytjtott jogorvoslati kérelem mas
jogsértésekkel kapcsolatosan kérelmezte a jogorvoslati eljaras lefolytatdsat.

A nyertes ajanlat érvényességével kapcsolatos 2./ kérelmi elem vonatkozdsdban
az ajanlatkéré két okbdl is elkésettségre hivatkozott. Véleménye szerint a
kérelem ténylegesen nem az indokolds elfogaddsdval kapcsolatos dontés
jogszerliségét vitatja, hanem az ajanlatkérd indokolds kérésének tartalmi
megfeleldségét kifogdsolja. Az indokolds kérésének idOpontjét figyelembe véve
a kérelmet a jogvesztd hatdridd lejartat kovetden terjesztették eld. Ajanlatkérd
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arra hivatkozott tovabbd, hogy az oktatds litemezésével kapcsolatos kifogas
0ndll6 kérelmi elemnek mindsiil, mivel az az eldzetes vitarendezési kérelemben
nem szerepel. Kérelmez6 az indokolas tartalmat az iratbetekintés sordn, 2011.
oktéber 21-én megismerte, ez a tudomdsszerzés idépontja.

Erdemben fenntartotta az elézetes vitarendezési kérelemre adott vilaszdban
kozolt dllaspontjat és eldadta, hogy az értékelés mddszereként megadott képlet
alapjan nincs lehet0ség arra, hogy az ajanlatkér6 a minimdlis pontszamot
minden esetben kiossza, €s az sem kovetkezik, hogy a minimdlis érték csak 0
pontot kaphat. A képletben nem szerepel a kérelmezd éllal sziikségesnek tartott
matematikai miivelet sem, azaz a 20” levondsa a megajinlott értékbol. A
részszempont tartalmi meghatdrozdsa szerint az ajinlatkérd a megajanlott
monitor képatlojanak teljes méretét és nemcsak egy részét kivanja értékelni.
Kifejtette, hogy nincs egyértelmii Osszefiiggés a birdlati elem és az ajanlati ar
részszempont kozott, a képatlé részszemponthoz rendelt silyszdm kifejezetten
alacsony, a 100-as 0Osszsulyszdimhoz képest csak 8-as ért€ket kapott. A
megajanlott monitor méretébdl adédd arkiillonbségeket az ajanlati  ar
részszempont elOirdsaval kivanta értékelni. Az eldirt milszaki minimum
meghatdrozasa mellett lényeges szempont volt az ajanlatkéré szdmdara a
funkciondlis kovetelmény teljesitése, minél nagyobb képatmérd. Nincs azonban
olyan lényeges kiillonbség a 217 és a 23”-0s képatmérd megajanldsa kozott a
haszndlhat6sdg szempontjabol, hogy csak a 207 feletti értékeket vegye
figyelembe, mivel ez olyan Oridsi kiilonbségeket eredményezne a kiosztott
pontszdmok kozott, ami a hasznalhatésdg, a funkcionalitds szempontjabdl nem
indokolt.

A 3 napos teljesitési iddre tett vallalas kapcsdn ajanlatkérd eléadta, hogy a TIOP
palyazat eszkozspecifikdcigjdban meghatirozottak szerint irta eld az oktatassal
kapcsolatos kovetelményeket, amelyhez képest tobbletelvarist nem fogalmazott
meg. A dokumenticid 9. oldalan rogzitette tartalmi feltételeit, valamint azt,
hogyan, milyen mennyiségben kell a teljesitést elvégezni. A 25 db mennyiség
annyit jelent, hogy 25 db 15 f6s csoportot kell az ajanlattevOnek oktatnia,
csoportonként 10 6rds idOtartamban. Az 6sszevondssal kapcsolatos kérelmezdi
kifogasra reagdlva kozolte, hogy az eldirds nem a helyszinekre vonatkozik,
hanem a csoportok Osszevondsdnak korldtjait tartalmazza akként, hogy
legfeljebb 4 tantermi csomaggal érintett telepitési helyszinek vonatkozasdban
hatdrozhaté meg vonhaté 6ssze és alakithat6 ki a 15 fs csoport. Az eldirdsai
nem zartak ki annak lehet0ségét, hogy két helyszinen, csak kiskOrosi helyszinen
végezzEék az ajanlattevok az oktatdst. Olyan eldirdst sem tett, mely szerint a
telepitési helyszinen lenne koteles az ajanlattevd megtartani az oktatast. A
nyertes indokoldsa nem tartalmaz adatot arra vonatkozdan, hogy csoportokat
vonna Ossze, viszont a rovid teljesitési hatdridé és a nagy 1étszdm is azt
indokolja, hogy centralizdljak az oktatast.
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Ajéanlatkérd hivatkozott arra, hogy lényegében az Osszes telepitési helyszin
szerinti iskola egy iskoldnak mindsiil, melynek aldtdmasztdsdra becsatolta a
KTKT Egységes Altalanos Iskola és Szakiskola 2011. jinius 28-4n kelt alapit6
okiratit. A dokumentumbdl megallapithaté, hogy a Kiskéros, Arpad u. 4. szdm
alatti székhelyli egységes iskola tagintézményei a beszerzés teljesitési
helyszineként megjeldlt oktatdsi intézmények.

Kifejtette, hogy az indokoldsban ko6zolt tények ellendrzése kapcsan rendkiviil
szlik keretek kozott tud mozogni az ajinlatkérd. Alapvetden a becsatolt iratok €s
a megtett nyilatkozatok alapjin tudja azt eldonteni, hogy 0sszeegyeztetheto-e az
ésszerliséggel az indokolds. Ajanlatkérd figyelembe vette a pélydzat zarasi
hataridejét, ezért a felhivasban 12 napos teljesitési id0 vallalasat irta eld
érvényességi feltételként. Abbdl indult ki, hogy aki ezen a pédlydzaton indul, az
képes ilyen rovid hataridon beliil teljesiteni a vallalast, kalkuldlt azzal, hogy
ennél joval rovidebb teljesitési hataridOket is véllalnak az ajinlattevok.
Indokolast csak azokt6l az ajanlattevoktdl kért, amelyek az eldirt hatiridd
felénél rovidebb teljesitési idot vallaltak. Utalt arra, hogy a Kbt. 87. §-a nem
hatdrozza meg kotelezben azt, hogy milyen tartalommal kell az indokoldst
megkérni. Ajanlatkéré csak azokra az elemekre koteles rdkérdezni, amelyeket
aggélyosnak vél, és ami sziikséges ahhoz, hogy meggy6z0djon a
teljesithetdségrol. A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd 0sszes kérdésre megadta
a vélaszt, igy az ajanlatkérdé minden aggély nélkiil fogadhatta el az indokolast.

A Szintézis Informatikai Zrt. irasbeli és targyaldsi nyilatkozatdban kifejtette,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien jart el akkor, amikor elfogadta az indokoldsat és
érvényesnek nyilvanitotta az ajanlatat. Utalt arra, hogy a kérelmezd részben az
ajanlatkérd indokolds kérésének tartalmat kifogdsolja, amely azonban a Kbt.
323. § (2) bekezdésére tekintettel elkésett. Véleménye szerint a Kbt. 87. §-at
mindig az adott helyzetre kell vonatkoztatni, a gazdasigi €ésszertiség kérdését,
illetve a tdlzottan alacsony vagy magas értéket az adott piaci szegmens €s az
eljaras targya tekintetében kell vizsgdlni, illetve nem lehet elvonatkoztatni az
ajanlatkérd részérol rendelkezésre allo tudastol, tapasztalattdl. Az ajanlatkérd
diszkreciondlis joga, hogy a felviladgositas kérés sordn az adott érték tekintetében
melyek azok az objektiv tényeldaddsok, amelyek a megajanlott értéket
megalapozzdk. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérd daltal megfogalmazott
felvilagositds kérés minden elemére kielégitd, kimeritd, objektive igazolhatd, és
igazolt felvilagositast adott. Kifejtette, hogy a felvildgositds kérés és a tervezett
szerz6déskotési idopont kozotti iddszak elegendd volt arra, hogy - mérlegelve az
tizleti kockazatot - az eszk6zok beszerzése megtorténjen. Az egyéb érdekelt
hosszi évek Ota szereploje az informatikai piacnak, éves forgalma alapjan
allaspontom szerint megfelel6 réaldtds a van a piaci szegmens milkkodésére igy az
eljaras sordn is ezeket szem eldtt tartva jart és jar el. A felvilagositds kérés,
hidnyp6tlds idOpontjdban vagy ennél kordbban alapvetden nagy kockdzatot
jelentene az eszk6zok raktarra rendelése, hiszen az elbirdlds még nem tortént
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meg, és a szerz0déskotés eredetileg tervezett idOpontja 2011. oktéber 20. volt.
Egyéb érdekelt az indokolds megadésat kovetden dontott ugy, hogy magas, am
véllalhat6 iizleti kockdzat az, ha a sziikséges eszk6zoket megrendeli.

Eldadta, hogy mivel nem volt tudomdsa arrél, hogy a kérelmezd jogvitit fog
kezdeményezni, az elére megadott idépontban 2011. november 14-én a
cégvezetd leutazott az ajanlatkérohoz. Erre az idOpontra mar megkapta a
forgalmazoktdl és a kereskeddktdl azokat a kotelezettségvallald nyilatkozatokat,
amelyben villaltdk a szdllitast megadott hataridore. Egyéb érdekelt szerint
mindez aldtdmasztja azt, hogy a szerz6déskotés idopontjaban mar a teljesités a
felszereléssel megkezdhetd volt.

Becsatolta 7 szallit6 2011. november 14-én kelt igazoldsit arrdl, hogy a
beszerzés tirgya szerinti, az egyéb érdekelt altal megrendelt eszkozok a
raktarban az egyéb érdekelt szdmdra foglaldsban vannak és kiszéllithatdak.
Becsatolta tovabbd ugyanezen széllitok 2011. december 8-4n kelt nyilatkozatat
arrdl, hogy az egyéb érdekelt altal megrendelt eszk6zok mar 2011. oktéber 20-
an hidnytalanul rendelkezésre alltak.

A Doéntéobizottsag az alabbi indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem nem alapos.

Az ajénlatkérd a Kbt. IV. fejezete szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le. A kozbeszerzési eljards megkezdésének idopontja 2011. augusztus 8. napja,
igy ezen idOpontban hatdlyos Kbt. szabdlyai alkalmazanddak.

A Dontdbizottsdg eldszor azt vizsgélta meg, hogy az ajanlatkérd jogszeriien
végezte-e el az ajanlatok Osszehasonlitdsit a 6. Az asztali pc-hez tartozd
monitor képatléjanak mérete (min. 20”) részszempontra megtett ajdnlati
vallalasok tekintetében. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré a
megajanlott monitorok teljes képatl6 méretét, nem csak a kotelezden eldirt 20”
feletti értékeket vonta be az értékelésbe.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése szerint az érvényes ajanlatokat az ajinlati
felhivdsban meghatéarozott birdlati szempont (57. §) alapjdn, illetdleg a 89—
90. §-ban foglaltakra tekintettel kell értékelni.

A Kbt. 57. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban koteles
meghatdrozni az ajdnlatok birdlati szempontjét.

A (2) bekezdés értelmében az ajanlatok birélati szempontja a kovetkezd lehet:

a) a legalacsonyabb 0sszegli ellenszolgaltatds, vagy

b) az 6sszességében legelonydsebb ajdnlat kivalasztisa.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha az ajanlatkéré az Osszességében
legeldnydsebb ajanlatot kivanja kivalasztani, koteles meghatarozni
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a) az Osszességében legeldnydsebb ajanlat megitélésére  szolgald
részszempontokat;

b) részszempontonként az azok sulyat meghatarozo - a részszempont tényleges
jelentdségével aranyban 4ll6 - szorzészamokat (a tovabbiakban: silyszam);

c) az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhaté pontszdm alsé és felsd hatdrdt, amely minden részszempont esetében
azonos;

d) azt a modszert (mddszereket), amellyel megadja a ponthatidrok [c) pont]
kozotti pontszadmot.

A (8) bekezdés alapjan az ajinlatkérd az ellenszolgdltatast tartalmazé birdlati
szemponton vagy részszemponton (alszemponton) kiviili részszempontokkal
(alszempontokkal) 0Osszefiiggd ajinlati elemmel kapcsolatban az ajénlati
felhivasban jogosult meghatdrozni olyan elvéréast, melynél kedvezdtlenebb az
adott ajanlati elem nem lehet (minimadlis elvaras).

A Kbt. kégens eldirdsai alapjan az ajanlatkérd koteles a torvényben eldirt
feltételek  mellett és  tartalommal  meghatdrozni az  értékelési
szempontrendszerét. A Kbt. 57. § (2) bekezdésében meghatirozottak alapjan
koteles meghatdrozni az elbirdlds szempontjat. Amennyiben az 0sszességében
legelOnydsebb ajanlatot valasztja ki, koteles meghatdrozni az egyes
részszempontokat, adott esetben a részszempontokon beliil az alszempontokat,
koteles ehhez rendelmi a sulyszamokat, és ezzel Osszhangban részletesen
ismertetni az értékelés modszerét. Az elbirdlds sordn figyelembe vett
részszempontok tartalmanak és az ért€kelés modszerének egyiittes
meghatdrozésa alapjan koteles az ajanlatkérd biztositani a jogszerli birdlatot és
egyértelmiien meghatdrozni azt, hogy milyen tartalmat, milyen médon fog
értékelni. Ezzel Osszhangban az ajénlatkérd koteles az értékelési modszerét
egyértelmiien, ellentmondds mentesen meghatrozni, azt, hogy az értékelési
pontszamokat az egyes tartalmi elemekre miként fogja kiosztani.

Jelen esetben az ajanlatkéré az Osszességében legelOnyodsebb ajénlat birdlati
szempontot vdlasztotta, azon belill a felhivdsaban az ajanlati ar részszempont
mellett tovabbi hat részszempontot hatdrozott meg. A jogorvoslati kérelemmel
érintett 6. részszempont szerint értékelt ajanlati elem vonatkozdsdban az
ajanlatkérd a miiszaki specifikdcibban minimumkdvetelményt is meghatérozott,
az érvényesen megajanlhaté monitor képatldja legalabb 20” méretli kell, hogy
legyen. Ajanlatkérd a Kbt. 57. § (8) bekezdésében eldirtakkal 6sszhangban a 6.
részszempont meghatirozasiban is megjelenitette a minimumelvarasat.

A DontObizottsdg megdllapitotta, hogy az ajanlatkér0 mind részszempont
elnevezésében, mind a dokumentici6 3. pontjdban rogzitett tartalmi
meghatdrozdsdban az ajdnlatkérd egyértelmiien azt rogzitette, hogy a
megajinlott monitor képatldjanak méretére kell véllalast tenni, a teljes képatld
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méret az értékelt, Osszehasonlitasra keriil6 ajdnlati tartalom. Ajanlatkéro ezzel
Osszhangban hatarozta meg az értékelés modszerét, a megadott képlet és a
szoveges leirds egyértelmiien a megajanlott ajanlati tartalmak Osszehasonlitdsat,
pontozdsat rogzitette. Az értékelt ajanlati tartalomra vonatkozé eldirdst az
ajanlattevok is ennek megfelelden értelmezték, mivel az ajdnlatot a teljes
képatlé méretre, nem pedig a monitor 4tléjdnak 20”-on feliili hosszisdgara
tették meg. Az ajanlatkérd az érvényes ajanlatok értékelése sordn ténylegesen a
megajanlott képatlé6 méreteket hasonlitotta dssze.

A Kbt. 81. § (4) bekezdése és a Kbt. 57. §-a alapjan az ajanlatkérd koteles a
felhivasban eldirt értékelési szempont alapjan elvégezni az ajanlatok
Osszehasonlitdsat. Ajanlatkér6 nem értékelhet a felhivdsban és a
dokumenticioban eldirtaknak megfelelo, jogszerlien megtett ajdnlati
vallalasoktdl eltérd, mas ajanlati tartalmat. A Kbt. fenti kdgens el6irdsaitol
eltérd ajanlatadési feltételt az ajanlatkérd sem irt eld a konkrét esetben.

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
felhivdsban és a dokumentdcioban eldirtaknak, tovabbd a Kbt. kdgens
rendelkezéseinek megfelelden, jogszerlien végezte el az ajanlatok értékelését a
6. részszempont szerint megtett villalasok tekintetében.

A Dont6bizottsdg ezt kovetden vizsgdlta a Szintézis Informatikai Zrt.
ajanlatdnak elbirdldsdval kapcsolatosan eldterjesztett 2./ kérelmi elemet. A
nyertes ajdnlattevonek a 7. birdlati részszempont szerint értékelt teljesitési idore
megtett vallalds vonatkozdsdban a kérelmezd két okbol kifogdsolta az
érvényességrol hozott dontés jogszerliségét. Eljardsi okbdl amiatt, mert az
ajanlatkérd az ajanlattevd indokoldsa alapjan nem gydzddhetett meg a 3 napra
tett vallalds teljesithetOségrdl, érdemben amiatt, mert az ajinlattevd az
oktatdssal kapcsolatos teljesitési litemezésre tekintettel nem a dokumentacidban
eldirtaknak megfelel6 tartalommal tette meg az ajinlati véllalasat.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek e része vonatkozasdban el6szor az
ajanlatkéro és az egyéb érdekelt altal eldterjesztett eljarasi kifogasokat vizsgalta
meg.

Ajanlatkérd elsddlegesen amiatt kérte a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgdlat
nélkiili elutasitasat, mert a kérelmezd nem a Kbt. 323. § (9) bekezdésében
eldirtaknak megfelelden értesitette a jogorvoslati kérelem benyujtasarol.

A Kbt. 323. § (9) bekezdése szerint a kérelem benyujtdsa el6tt az ajanlattevd
vagy egyéb érdekelt kérelmezd koteles errdl — az dltala feltételezett jogsértés
megjelolésével — a kérelem benytjtisdval megegyez0 modon az ajanlatkérot,
illetéleg a beszerzot értesiteni.
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A jelen jogorvoslati eljarés targya —az elOterjesztett kérelem alapjan — kizardlag
az ajanlatkéréi dontések jogszertiségének vizsgdlata. A Kbt. 325.§ (3)-(5)
bekezdései szabdlyozzdk a jogorvoslati kérelem, illetdleg a jogorvoslati
kezdeményezés érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsanak, illetdleg a jogorvoslati
eljards megsziintetésének eseteit. Onmagdban az, ha a kérelmezd adott esetben
nem a Kbt. 323. § (9) bekezdése alapjan értesitette az ajanlatkérot a jogorvoslati
kérelem benyujtisanak szdndékardl, nem eredményezi a jogorvoslati kérelem
elOterjesztésére vald jogosultsag elvesztését, és nem képezi akadalyat az érdemi
vizsgalatnak.

Az ajanlatkéré és az egyéb érdekelt az elkésettségi kifogdsat két indokra
alapitotta: egyfeldl a 2./ kérelmi elem ténylegesen az ajanlatkéro 2011.
szeptember 20-an feltett indokoldskérésének tartalmat vitatja, madsfeldl az
oktatdsra vonatkoz6 miiszaki tartalom megfeleloségére tekintettel az
ajanlatkéréi dontést kérelmezd nem kifogésolta az eldzetes vitarendezési
kérelmében, ezért e korben a tudomdsszerzés idopontjaként kizardlag a 2011.
oktdber 21. napi iratbetekintés veheto figyelembe.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem — a (3) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatol szamitott tizendt
napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezar6é jogsértdé dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsira jutdsatél szamitott tiz napon beliil
nyUjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tdl kérelmet
eldterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés b) és c) pontja alapjan a (2) bekezdés szerinti
hatarido szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsanak kell tekinteni

b) a kozbeszerzési eljardst lezar6 dontésben a megtekintett iratokkal
kapcsolatban szerepld jogsértéssel kapcsolatban az iratbetekintés befejezésének
napjat, ha a kérelmez0 az ajanlat(ok)ba betekintett az ajanlatkéronél vagy a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdgnal,

c) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést
kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban dlldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi alldspont megkiildésének idOpontjat.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2./ kérelmi elemét
ténybelileg arra alapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességi
vizsgalatit a teljesitési hataridore megtett vallalds teljesithetOségével,
megfeleldségével kapcsolatosan az ajanlatkérd jogsértden végezte el, mely sérti
a Kbt. eldirdsait, és egyuttal kérte az eljardst lezar6 dontés megsemmisitését.
Ezen kérelmi elem tartalmilag kizdrélag a nyertes ajdnlat érvényességérol
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hozott dontés jogszerlis€gét vitatja, tartalmilag nem foglalja magaban az
ajanlatkéronek a Kbt. 87. § (1) bekezdése szerint meghozott dontésének
jogszerliségét kifogdsold elemet. A Dontébizottsdg megdllapitotta tovabba,
hogy az oktatis megszervezése vonatkozdsdban kérelmezd nem kifogdsolt
olyan ajanlatkérdi dontést, nem jelolt meg olyan jogsértést, amelyet az eldzetes
vitarendezési kérelmében nem kifogédsolt. A jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd nem terjesztett eld olyan 4j kérelmi elemet, amelyet a Kbt. 96/A. §
szerinti eljards sordn nem vitatott, hanem az érvénytelenség megallapitdsara tett
inditvdnyanak pontosabb indokét adta meg. Mindezekre tekintettel a kérelmezd
a Kbt. 323. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogvesztd hataridOben terjesztette
eld a jogorvoslati kérelmet.

A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsdg érdemben vizsgilta meg a 2./
kérelmi elemet, és az alabbi indokokbdl megéllapitotta, hogy az nem alapos.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatok elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajdnlati
felhivasban és a dokumenticidban, valamint a jogszabdlyokban meghatédrozott
feltételeknek.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megdllapitani, hogy
mely ajdnlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zérni.

A Kbt. 87. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlatnak a birdlati részszempontok szerinti valamelyik tartalmi
eleme lehetetlennek vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékiinek, illetdleg
kirivoan ardnytalannak értékelt kotelezettségvallaldst tartalmaz, az ajanlatkérd
az érintett ajanlati elemekre vonatkozé adatokat, valamint indokolast koteles
irdsban kérni. Az ajanlatkéronek errél a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, ifradsban értesitenie kell.

(3) Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajinlatot, ha nem
tartja elfogadhatonak €s a gazdasdgi ésszerliséggel OsszeegyeztethetOonek az
indokoldst.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha lehetetlen
vagy tilzottan magas vagy alacsony mértékii, illetéleg kirivéan ardnytalan
kotelezettségvallalast tartalmaz [87. § (3) bekezdése].

A Kbt. kdgens rendelkezései alapjan érvénytelenné kell nyilvanitani az olyan
ajanlatot, amely nem felel meg az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivdasban vagy a
dokumenticiéban meghatdrozott eldirdsoknak, igy a kozbeszerzés targydval
kapcsolatos részletes miiszaki feltételrendszerrel kapcsolatos kovetelményeknek.
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A kozbeszerzési eljards sordn az ajinlatkérd koteles megvizsgélni azt, hogy a
beérkezett ajanlatokat az ajdnlati felhivdsban, a dokumenticiéban és a
jogszabdlyokban meghatdrozott formdban és tartalommal készitették-e el. Az
ajanlatkérd jogosultsaga és feladata — a Kbt. eldirdsainak megfeleléen —
meghatdrozni azt, hogy milyen tartalmi és formai kovetelményeket ir el6 a
felhivisban és a dokumenticidban az ajanlattétellel kapcsolatosan. Az
ajanlattevok ezen feltételek alapjan kotelesek az ajanlatukat Osszedllitani. Az
elbirdlds soran teljes kortien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét, e
vizsgalat sordn az ajanlatkérOnek lehetdsége van arra, hogy hidnypétlésra,
felvilagositds megadasdra hivja fel az ajanlattevot, vagy egyes ajinlati elemek
vonatkozdsdban indokoldst, magyardzatot kérjen.

A Kbt. 87. §-a arra az esetre tartalmaz szabélyozdst, ha az ajanlatnak a birélati
részszempontok szerinti valamelyik tartalmi eleme lehetetlennek vagy tulzottan
alacsony mértékiinek, lletve kirivéan aranytalannak értékelt
kotelezettségvillaldst tartalmaz. AjanlatkérOnek a Kbt.-ben meghatirozott
moédon kell eljarnia, a kirivéan magas mértékii, vagy kirivéan ardnytalannak
értékelt kotelezettségvallaldst tartalmazé ajanlatot nem nyilvdanithatja
automatikusan érvénytelenné, hanem koteles a Kbt. 87. § (2) és (3) bekezdése
szerint eljarni, adatokat, valamint indokoldst koteles kérni {rdsban az érintett
ajanlattevotdl, és az indokolds, valamint a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan meg
kell gy6zbddnie az ajdnlati elemek valds helyzetérdl, illetve teljesithetdségérol.
Annak tényét, hogy egy konkrét kozbeszerzési eljardsban megtett véllalds
valésnak, teljesithetonek, az indokolds a gazdasdgi ésszerliséggel
osszeegyeztethetOnek fogadhat6 el, az adott eljards keretei kozott kell vizsgélni.
Minden esetben a kdzbeszerzés targyanak jellemzoit, a szerzOdéses feltételek, a
birdlati részszempont tartalma és a megtett vdllalds egyiittes vizsgdlata,
értékelése alapjan itélhetd meg az a kérdés, hogy az ajinlattevé indokolédsa
Osszeegyeztethetd-e a gazdasagi ésszerliséggel.

A jelen esetben a vitatott 7. birdlati részszempont szerint értékelt a teljesitési 1d0
(nap). A DontObizottsdg elsOdlegesen azt tekintette at, hogy az ajanlatkéro
miként hatdrozta meg a 7. részszempont tartalmdt, ugyanis ennek
fiiggvényében, a tobbi ajdnlattevd vdllaldsdra is tekintettel {télhetdé meg a
nyertes ajanlat megfelel6sége, az indokolds elfogadhatésdga. A vizsgdlt
részszempont tartalmi meghatdrozdsat az ajanlatkéré a dokumenticié 3.7.
pontjdban akként hatdrozta meg, hogy az a szerzddésszertii teljesitésig tartd, az
oktatast is magdban foglal6 iddszakot jeloli. A megajinldst naptari napokban
kellett megadni.

A Dontdbizottsdg tényszerlien rogziti, hogy az ajanlatkéré 2011. szeptember
20-4n e részszempont vonatkozdsdban 5 ajanlattevotol, kozottiik a kérelmezotdl
és a Szintézis Informatikai Zrt.-t6l indokoldst kért. Az indokolds kérésében
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adatot kért az érintett ajinlati elemre vonatkozdan a vitatott tartalmi elemek
megjelolésével meghatarozott konkrét vizsgélati szempontok szerint. Kérte a
teljesités litemezésére, a teljesitésben résztvevok létszamdanak, az ajanlatkérd
kozremiikodésére vonatkozd igény megaddsat, kiilonos figyelemmel az
oktatasok megtartisara.

A Dontdbizottsdg megvizsgdlta a nyertes ajanlattevd indokoldsdt és
megdéllapitotta, hogy az a részszempont tartalma korében foglal magaban
értékelheto, figyelembe vehetd objektiv elemeket. A jogorvoslati eljards soran
az nem volt vitatott, hogy a nyertes ajanlattevo az ajanlatkérd altal kért adatokat
teljes korlien megadta, a telepités iitemezését, az igénybe venni kivant 1étszam
megfeleloségét e szempontbdl a teljesithetdséget kérelmezd nem kifogasolta. A
Kbt. 87. § (2) bekezdése szerinti jogsértést a kérelmezd arra alapitotta, hogy az
ajanlattevd nem kozOlt adatot arra vonatkozéan, hogy a megajanlott
eszkozkészlet mar a rendelkezésére all, figyelemmel a rovid, 3 napos teljesitési
iddre €s arra, hogy az ajanlattevé az eszkdzok telepitését mar az elsd teljesitési
napon megkezdi.

A DontObizottsdg azt vizsgalta meg, hogy a konkrét kdzbeszerzési eljarasban
koteles volt-e az ajanlatkérd vizsgdlni, tovédbbi tdjékoztatast kérni az
ajanlattevotol arra vonatkozdan, hogy biztositottak-e az eszkdzok hataridore
torténd szdllitdsdnak feltételei. A jelen gy specifikumai korében a
Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd kifejezetten érvényességi
feltételt hatarozott meg arra, hogy a szerzddést legfeljebb 12 napon beliil
teljesiteni kell. A 7. részszempont alapjdn a kotelezOen eldirtndl rovidebb
teljesitési idOt kivanta az ajdnlatkérd értékelni. A beszerzés targya a TIOP-
1.1.1. pdalyazat keretében tdmogatott informatikai eszkozok beszerzése. A
Dontdbizottsag egyetértett az ajinlatkérovel abban, hogy a beszerzés
mennyisége, targya, a szerzOdéses feltételek korében — figyelemmel a
szerz0déskotési moratoérium idotartamira — nem dllapithaté meg olyan
specifikum, amely redlis akaddlyat képezné annak, hogy szakcégnek mindsiilo
ajanlattevd a megajinlott eszkozoket a szerzodés megkotését kovetden azonnal
széllitsa, és a telepitést, izembe helyezést megkezdje. A szallithatésdg a vallalt
hatdridében torténd teljesités biztositdsat nem veszélyeztette. A teljesithetdség
szempontjabol 1ényeges kockdzati tényezdi a rendkiviil révid hataridore és a
szamos teljesitési helyszinre tekintettel a szerelési munkdk elvégzése és az
oktatds lebonyolitdsa volt. Ezen kockdzati elemekre megadott indokoldsban
kozolt iddbeli iitemezés megvaldsithatosdgat ugyanakkor a kérelmezd
érdemben nem vitatta.

A fentekre tekintettel a Dontdbizottsag édlldspontja az, hogy az ajanlatkérd
megalapozott dontést hozhatott a vallalds teljesithetdségrdl és az indokoldsnak a
gazdasdgi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségrol. Nem dllapithaté meg
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jogsértés az ajanlatkérd terhére amiatt, mert nem kért tovabbi tdjékoztatist az
eszkozok rendelkezésre dlldsar6l. A becsatolt szdllitéi igazoldsok és
nyilatkozatok alapjan ténybelileg is igazolt, hogy az eszk6zok nemhogy a
halasztott, hanem a felhivdsban megadott, joval kordbbi szerzddéskotési
idépontra mir a nyertes ajanlattevé rendelkezésére dalltak, tehdt biztositottak
voltak a hataridOre torténd szallitds feltételei.

A Dontobizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajinlatkérd jogszertien fogadta-e
el a nyertes ajanlattevo indokolasét az oktatds megszervezése vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd a dokumenticidban részletesen meghatdrozta az oktatdssal
kapcsolatos tartalmi elvédrdsait. E korben rogzitette azt, hogy az oktatdst a
leszallitott eszkozokhoz kapcsolédéan, az adott telepitési  helyszin
vonatkozdsaban kell biztositani. Az oktatdsok a legfeljebb 4 tantermi csomaggal
érintett telepitési helyszinek vonatkozdsédban, legfeljebb 40 km koron beliil
Osszevonhatéak. Ajanlatkéré megadta a pontos mennyiséget is, 25 db képzést
10 6rdban, csoportonként 15 fOnek kell megtartani. Ajdnlatkérd rogzitette
tovabba, hogy a csoportok megszervezése a fenntartd feladata. A konkrét
kozbeszerzésben az ajanlatkérd 18 teljesitési helyszint hatdrozott meg, melyben
6 helyszin kiskOrosi.

A jogorvoslati eljards sordn vitatott volt az, hogy az ajdnlatkér6i eldirdsok
alapjan adott volt-e a jogszerii lehetdség arra, hogy az ajanlattevd az oktatast 2
teljesitési helyszinen bonyolitsa le. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem tett olyan eldirdst, mely szerint az ajanlattevd koteles konkrét
telepitési helyszinen megtartani az oktatast. Nem kizdrhaté annak a lehetdsége,
hogy az ajdnlattevd az adott telepitési helyszin vonatkozdsaban akként teljesitse
az oktatési kotelezettségét, hogy azt olyan mésik - szintén a beszerzéssel érintett
- helyszinen szervezi meg, amelyen az el6z0 helyszinre szallitott eszkdzokkel
megegyez0 miszaki tartalmi eszkozkészletet felszerelt. Az érvényesség
megitélése szempontjabol a jelen eljarasban nincs relevancidja annak, hogy az
egyes intézmények felhaszndl6ival képzett csoportok I1étszdma eléri-e a
maximdlis 15 f0s keretet, figyelemmel arra, hogy a csoportok megszervezése a
dokumentdcidban rogzitettek szerint az ajanlatkérd feladata, ezzel ellentétes
vagy a csoportok Osszevondsidra vonatkoz6 adatot a nyertes ajdnlattevd
indokoldsa sem tartalmazott.

A fentiek rogzitése mellett a Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a nyertes
ajanlattevd az indokoldsidt az oktatds megszervezése tekintetében is a
dokumentécidban eldirtaknak megfelelden adta meg. A képzés helyszineként
megjelolt 2 iskoldban az oktatds megkezdése elott, az elsd teljesitési napon
felszerelésre keriil valamennyi eszk6z - a multimédia futtatdsra alkalmas iskolai
PC, tantermi csomag, minimum 30 db-os szavazégép szett, Wifi-csomag —
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amelyet az 0Osszes tobbi teljesitési helyszinre is telepiteni kell, és amely
eszk6zok vonatkozdsdban az ajanlatkéré a képzésre vonatkozd kovetelményét
eldirta. Az ajanlattevé a 2 helyszinre 2 napos iddtartamban, Osszesen 25
csoportra kalkuldlt 10-10 o6rds oktatdssal, amely megfelel a mennyiségi
eldirdsnak is.

Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien végezte el a nyertes ajanlat érvényességi vizsgalatit a 7. birdlati
részszempont szerint vallalt teljesitési idore megadott vallalds vonatkozéasaban.

A Dontobizottsdg a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjin elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és a Kbt. 341. § (4)-(5)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérdl, figyelembe véve, hogy a
jogorvoslati eljards sordn az ajanlatkérd és az egyéb érdekeltek nem jelolték
meg, és nem igazoltdk dsszegszerlien a koltségigényiiket.

A hatdrozat birdsédgi feliilvizsgalatat a Kbt. 346. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat birdsagi
feliilvizsgdlatdra - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi székhelye (lakohelye) szerinti megyei/Fovarosi Birdsdg illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyli, azonban miik6dését
kizar6lag Pest megye teriiletén végz0 felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol tgy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakéhellyel) nem
rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontdbizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjdk a hatdrozat birdsagi feliilvizsgédlatat, akkor a targyalds tartiasiat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. december 28.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk~ Bonifert Zsolt sk Dr. Szathmari Réka sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil: Liszi Barbara
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Kapjdk:

1. FullTec Computer Kereskedelmi és Szolgédltaté Kft. (1196 Budapest, Jahn
Ferenc u. 226.)

2. KiskOrosi Tobbeélu Kistérségi Tarsulds (6200 Kiskdros, Petdfi tér 2.)

3. Magistratum Stadi6 Kft. (7020 Dunafdldvér, S6héz u. 4.)

4. Bravogroup Rendszerhdz Kft. (1145 Budapest, Ujvildg u. 50-52.)

5. M&M Computer Kft. (7623 Pécs, Martirok u. 42.)

6. Szab6-Szombati Ugyvédi Iroda (1149 Budapest, Kévér Lajos u. 13. 1/6.)

7. Digistar Kft. (7623 Pécs, Szabadsag u. 11.)

8. Getronics Magyarorszdg Kft. (1115 Budapest, Tétényi ut 15-17.)

9. High Média Kft. (2012 Budapest, Lazar u. 39/a.)

10.ALBACOMP RI Rendszerintegracios Kft. (8000 Székesfehérvar, Martirok
uga9.)

11.Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

12.Ko6zbeszerzések Tanacsanak Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

13.Irattar



